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Der Ehrw. Präſes ernannte noch folgende Committeen: Com. I. Zur 
Durchſicht der eingeſandten Gemeindeordnungen: die Paſtoren Wunder und 
A. Lehmann und den Deputirten Kraue. Com. II. Zur Durchſicht der Eut⸗ 
ſchuldigungsſchreiben: Paſtor H. Löber, Lehrer Bartling und den Deputirten Eſtel. 

Dieſe, wie alle folgenden neun Sitzungen, wurden mit einem liturgiſchen 
Gottesdienſt, geleitet von Paſtor E. Riedel, begonnen und mit dem Gebet des 
HeErrn geſchloſſen. j 

Als Secretär für die Nachmittagsſitzungen wurde Paſtor Nützel erwählt. 


Zweite Sitzung, Donnerstag Vormittags. 


(Kirche im eigentlichen und uneigentlichen Sinn. Heuchler in der Kirche, aber nicht dazu gehörend. 
Wort und Sacrament gehören nicht zum Weſen der Kirche.] 

Auf der letztjährigen Verſammlung waren bereits die erſten zwei Theſen 
und ein Theil der dritten durchgeſprochen worden. Zur Fortſetzung weiterer 
Beſprechung wurde die dritte Theſe nochmals verleſen. Sie lautet: „In einem 
uneigentlichen Sinne werden in der Schrift auch alle diejenigen ſichtbaren 
Gemeinſchaften Kirchen genaunt, welche zwar nicht allein aus Gläubigen und durch 
den Glauben Geheiligten beſtehen, denen vielmehr auch Heuchler und Gottloſe 
beigemiſcht ſind, bei welchen aber das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Sacramente laut des Evangelii gereicht werden.“ Hierzu wurde verleſen, was 
unter „Nr. 1. Beweisſprüche“ folgt: „So beſtimmt“ ꝛc.“) 

Dazu wurde bemerkt: Diejenigen, welche keinen wahren Glauben haben, 
weungleich ſie unter den wahren Chriſten ſind, und in äußerlicher Verbindung 
mit ihnen ſtehen, gehören doch deswegen nicht zur Kirche. Daß dergleichen 
Heuchler und Gottloſe ſchon den erſten chriſtlichen Gemeinden beigemiſcht waren, 
ſieht man klar aus der Offenbarung Johannis, woſelbſt die ſieben Gemeinden in 
dem Bild der ſieben goldenen Leuchter dargeſtellt werden, und doch wird hernach 
einer jeden ſtrenge Rüge ertheilt, ſonderlich der Gemeinde zu Laodicea. Grabau 
behauptet, die Kirche ſei eigentlich ſichtbar, man könne aber auch im uneigentlichen 
Sinn von einer unſichtbaren Kirche reden. Gerade umgekehrt iſt es; die Kirche 
im eigentlichen Sinn iſt unſichtbar, denn ſie iſt die Gemeine der Heiligen. Wenn 
wir daher die Gemeinden, wie wir ſie haben, Kirchen nennen, ſo reden wir nicht 
eigentlich, ſondern ſynekdochiſch, d. h. da wir das Ganze nach einem vorzüglichen 
Theil benennen, eben wie man einen Ring einen goldenen nennt, obgleich dem⸗ 
ſelben Kupfer beigemiſcht iſt. Alſo kann das Axiom: „Außer der Kirche iſt kein 
Heil“, weil es von der unſichtbaren Kirche redet, keine ſichtbare Gemeinſchaft in 
der Weiſe auf ſich anwenden, daß ſie ſagen könnte: Wenn du nicht zu uns gehörſt, 
kannſt du nicht ſelig werden, denn nur der Kirche im eigentlichen Sinn gilt die 
Verheißung, die Gott in ſeinem Wort giebt, nur dieſe Kirche iſt es, von welcher 
das Apoſtoliſche Symbolum handelt. Dieſe Theſe muß man feſthalten gegen 
die Wiedertäufer, welche behaupten, ſie ſeien ganz heilig, ſowie gegen die römiſche 


*) Hier und bei den folgenden angeführten Stellen leſe man nach das Buch: „Die evan⸗ 


geliſch⸗ lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden.“ Ein Referat von 
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Kirche, welche ſich ſelbſt für die allein ſeligmachende hält. Erſt im ewigen Leben 
wird die eigentlich ſogenannte Kirche ſichtbar ſein. Der Zuſammenhang der 
dritten Theſe mit den vorigen iſt dieſer. Die erſte Theſe iſt die Antwort auf die 
Frage: Was iſt die Kirche? Die Gemeine der Heiligen; alſo ein geiſtlicher 3 
Tempel, der nicht geſehen, ſondern allein geglaubt werden kann. Die zweite be⸗ 4 
antwortet, welche äußerliche Kennzeichen ſie habe. Es möchte aber Jemand ſagen: 
Wenn dem alſo iſt, ſchwebt dann die Kirche in der Luft? Da antwortet die dritte 
Theſe: Nein. Denn mit Recht können ſichtbare Gemeinſchaften Kirchen genannt 
werden, weil die unſichtbare Kirche nirgends, als in denſelbigen zu finden iſt. 5 

Unter den Zeugitiffen aus den Bekeuntnißſchriften wurde nun zuerſt folgendes 4 
aus der Augsb. Confeſſion verleſen: „Wiewohl die chriſtliche Kirche eigentlich 
nichts anders iſt, denn die Verſammlung aller Gläubigen und Heiligen“ ꝛc. J 
Dazu wurde bemerkt: Grabau, indem er darüber ſpottet, daß wir von einer ') 
Kirche im eigentlichen und uneigentlichen Sinn reden, zeigt damit an, daß er nicht 
einmal mehr im Gedächtniß habe, daß unſre Symbole fo klar ſagen: „Wiewohl 
die chriſtliche Kirche eigentlich nichts anders iſt“ ꝛc. Auch gegen die Wieder⸗ 
täufer iſt dieſe Stelle ein ſtarkes Zeugniß; denn es heißt nicht: ſo beſteht ſie doch 
aus Chriſten und Heuchlern, ſondern, wie es gar ſchön nach dem Lateiniſchen lautet: 
„fie find ihnen beigemiſcht.“ Wenn ich nun fage: Ich habe dem Waſſer Eſſig 
beigemiſcht, ſo folgt daraus nicht, daß Eſſig zu den Beſtandtheilen des Waſſers 
gehört. Daß in dieſer Stelle nur von den Sacramenten geſagt wird, ſie ſein 
gleichwohl kräftig, ohne daß des Wortes Erwähnung geſchieht, iſt wegen der 
Donatiſten geſchehen, welche die Gültigkeit der Taufe von der Würdigkeit des 
Täufers abhängig machten. Als ferneres Zeugniß wurde folgende Stelle aus 
der Apologie verleſen: „Auch im Decret“ x. Hierzu die Anmerkung: Dieſe 
Stelle ſchlägt die Papiſten mit ihren eigenen Waffen. Das Decret Gratiani iſt 
nämlich ein Theil des römiſchen Kirchenrechts, dazu Gloſſen gemacht worden ſind, 

welche von der ganzen römiſchen Kirche anerkannt ſind. Das Wort „large“ be⸗ 
deutet hier ſo viel, man rede in einem weiteren Sinne von der Kirche, d. i. von 
mehreren, als eigentlich dazu gehören. Wie ich nämlich von Chriſten reden kaun, 
einmal, indem ich darunter nur die Wiedergebornen verſtehe, das auderemal, indem 
ich damit in einem weitern Sinne alle, die getauft find, meine, fo kann ich auch 
von der Kirche reden. Sobald man darunter die Böſen und Guten begreift, dann 
redet man large, oder im weitern Sinn. Wenn im Citat geſagt wird: „Daß 
die Böſen allein mit dem Namen in der Kirche ſein“, ſo ſoll das heißen, daß ſie 
eigentlich oder im ſtricten Sinn nicht drin ſind. Die ganze Stelle endlich iſt ein 
Beweis von der unüberwindlichen Kraft der Wahrheit, da auch in der finſtern 
Zeit des Pabſtthums dieſe Lehre ausgeſprochen worden iſt. 

Ein zweites Zeugniß der Apologie lautet alſo: „Wiewohl nun die Böſen“ ꝛc. 
Hierbei wurde erinnert: Auch hier wird ſo geſagt: „Wenn man eigentlich reden 
will“ ꝛc. Darum iſt der Vorwurf der Geguer ein nichtiger, wir hätten dieſe 
Redeweiſe von eigentlich“ und ‚uueigentlich“ erſt von ſpäteren Scholaſtikern ge⸗ 
lernt. Die Apologie zeigt hier an, in welchen Stücken die Heuchler mit der 
rechten Kirche Geſellſchaft haben, nämlich in Zeichen, worunter die Predigt und 
die Sacramente verſtanden werden, ferner im Namen, daß ſie nemlich Glieder 
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der Kirche oder Chriſten heißen, endlich in Aemlern, daß fie entweder Prediger 
oder Lehrer oder Vorſteher ſein mögen. In dieſen Stücken haben die Gottloſen 
mit den Frommen Geſellſchaft, und dieſes Wort „Geſellſchaft“ zeigt einen 
geringeren Grad der Verbindung an, als Gemeinſchaft. Die Heuchler nämlich 
werden nur Glieder der Kirche genannt, ſofern ſie äußerlich mit theilnehmen, z. B. 
mit dem Leibe in der Kirche gegenwärtig find, mit dem Mund das Sacrament 
nehmen, aber die innere oder organiſche Gemeinſchaft fehlt. Die Urſache 
davon, daß allezeit Heuchler unter den Chriſten ſind, iſt der Teufel, welcher ſein 
Unkraut unter den Weizen ſäet, nicht Chriſtus, als welcher ſeinen Weizen nicht 
unter das Unkraut, ſondern auf den Acker ſeiner Kirche ſäet. Es iſt aber keine 
Lehre, welche mehr zur Buße auffordert und worin Geſetz und Evangelium ſo 
reichlich gepredigt wird, wie dieſe Lehre unſrer Symbole, daß nämlich die Heuchler 
nicht zur Kirche gehören. Dagegen führt die Lehre der romaniſirenden Lutheraner, 
daß die Heuchler zur Kirche gehören, nur zur Sicherheit, und iſt freilich für den 
alten Adam eine gar bequeme Lehre, aber eben deshalb auch eine falſche. Es 
iſt hierin eine gewiſſe Probe. Eine Lehre, welche mich in Gefahr ſtürzt, kaun 
nur falſch, dagegen diejenige, wodurch ich im Glauben gefördert werde, muß die 
rechte Lehre ſein. Ein Beiſpiel ſind die Phariſäer, welche ſich gar ſehr rühmten, 
ſie ſeien Gottes Kinder, dagegen Chriſtus ihnen ſagt: „Ihr ſeid von eurem Vater, 
dem Teufel.“ Zwar hätte er ſie aus der Gemeinſchaft der wahren Chriſten 
hinausthun können, aber er läßt ſie bleiben, um ſie zur Buße zu erwecken. 

Das Zeugniß von Luther wurde verleſen: „Damit aber dieſer Artikel“ ꝛc. 
Dazu Folgendes: Unſere Gegner haben uns angegriffen, daß wir behaupteten 
daß falſchgläubige Gemeiuſchaften mit Recht Kirchen genannt werden. Allein die - 
Schrift redet auch alſo von der Kirche. Und es iſt ſehr wichtig, daß Luther hie 
ſagt, die Schrift habe zweierlei Weiſe, von der Kirche zu reden. Sie redet nämlich 
bisweilen von der Kirche large, oder, wie Luther dies richtig ausdrückt, ins⸗ 
gemein. Denn Chriſtus redet oft davon in Gleichniſſen. Zucrſt ſagt er: 
„Das Himmelreich iſt gleich“; da meint er die äußerliche Geſellſchaft von From⸗ 
men und Heuchlern, hernach kommt erſt: „Viele ſind berufen, aber Wenige ſind 
auserwählt.“ Zu achten iſt daher auch auf die im Citat angeführten Beweis⸗ 
ſtellen. Matth. 20. handelt von den böſen Arbeitern, welche zwar im Weinberg 
waren, aber nicht hinein gehörten. Marc. 16.: „Wer da glaubet und getauft 
wird“ ꝛc., woraus folgt, mag Einer immerhin getauft ſein, wenn er nicht glaubt, 
fo wird er verdammt. Matth. 12. zeigt an einem Beiſpiel, wie die Phariſäer, 
die unter dem Volk Gottes waren, doch Chriſtum morden wollten. Ganz klar iſt 
das Gleichniß vom Unkraut unter dem Weizen (Cap. 13.). Jeder merke ſich 
daher: Luther ſpricht: „Die Schrift redet auf zweierlei Weiſe von der Kirche.“ 
Daß Luther hier ſagt: „Unter dieſem gemengten Haufen ſind allezeit Aus⸗ 
erwählte“, gründet ſich auf die Stelle im Jeſaias, Cap. 55, 11.: „Mein Wort 
ſoll nicht leer wieder zu mir kommen.“ 

Eine Stelle von Gerhard wurde verleſen: „Von der Kirche der Epheſer“ ꝛc. 
Dabei wurde geſagt: Wichtig iſt, daß Gerhard nicht ſagt: Die Kirche der Epheſer 
und jede Particularkirche iſt ein Haus Gottes, weil Wort und Sacrament da 
ſind (welches wohl in gewiſſem Sinn recht wäre), ſondern weil Auserwählte 
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darin ſind. Die Kennzeichen einer Sache können ja nicht zum Weſen gehören, 
z. B.: Ich habe eine Seele, weil ein Weſen in mir wohnt, welches nicht ſtofflich, 
ſondern ein Geiſt iſt, wenn ich aber einen vernünftigen Gedanken hinſchreibe, ſo 
iſt das nur ein Kennzeichen von dem Daſein meiner Seele. So gehört auch dazu, 
daß eine Kirche da ſei, nicht bloß daß Kennzeichen, ſondern daß Leute vorhanden 
ſein, welche ſie ausmachen. 

Noch folgende Stelle von Gerhard wurde verleſen: „Weil die Auserwähl⸗ 
ten“ ꝛc. Dazu wurde kürzlich geſagt: Die Lehre, welche Gerhard hier ausſpricht, 
iſt von den romaniſirenden Lutheranern ganz verlaſſen worden, als welche lehren, 
darum heiße eigentlich eine Gemeinſchaft eine Kirche, weil da rechte Predigt, 
rechte Sacramente ſeien. Allein daran wird die Kirche nur offenbar, Wort und 
Sacrament machen aber nicht die Kirche. Es kann geſchehen und geſchieht auch, 
daß in einer Gemeinde, in welcher das Wort rein gepredigt wird, weniger wahre 
Chriſten ſind als in einer ſolchen, wo das Wort nicht lauter gelehrt wird. 

Ein Zeugniß Carpzov's wurde verleſen: „Wenn ein aus Heuchlern“ ꝛc. 
Hierbei wurde bemerkt: Solche Stellen ſind den romaniſirenden Lutheranern 
ein Greuel, weil dadurch ihre Lehre über den Haufen geworfen wird. Dennoch 
bleibt es gewiß, daß nur im bildlichen Sinn eine ſichtbare Gemeinde Kirche 
genannt wird, eben wie man in demſelben Sinne eine Menge Getaufter eine 
Schaar Chriſten nennen kann. Wenn hier ein „zuſammengeſetzter Haufe“ Kirche 
genannt wird, ſo iſt dies nicht die Antwort auf die Frage: Was iſt die Kirche?, 
ſondern: Was kaun Kirche genannt werden? Den Namen Kirche hat auch 
der Haufen, der aus Heuchlern und Chriſten beſteht. Gewiſſe ſichtbare Gemein⸗ 
ſchaften werden aber darum Kirche genannt, weil ſie die Kennzeichen haben, 
daß Glieder der unſichtbaren Kirche in den Gemeinſchaften vorhanden ſind, 
eben wie ein Ring, welcher die Kennzeichen hat, daß Gold darin vorhanden iſt, 
ein goldener genannt wird, trotzdem daß auch Kupfer beigemiſcht iſt. Als von 
einer Seite hierbei daran erinnert wurde, daß Löhe und Kliefoth behaupten, 
Heuchler ſeien Glieder am Leibe Chriſti, aber todte, eben wie am menſchlichen 
Leibe eine dürre Hand, am Baum ein dürrer Aſt: ſo wurde erwidert, Heuchler 
haben wohl mehr als offenbare Verächter, denn ſie haben, wie die Apologie ſagt, 
Geſellſchaft in Zeichen, Namen und Aemtern; dennoch, wenn man eigentlich davon 
reden will, werden fie von der Gliedſchaft der Kirche ausgeſondert. Das Gleich⸗ 
niß einer dürren Hand paßt auch gar nicht, denn dieſe iſt nicht todt, ſondern nur 
einige Functionen haben darin aufgehört. Sobald aber ein Theil des Leibes 
todt iſt, fängt dieſer Theil auch an in Verweſung überzugehen; denn da ein todtes 
Glied nicht mehr in organiſchem Zuſammenhaug mit dem Leibe ſteht, fo ver- 
fault es, und der Brand tritt hinzu. Zu dem verlefenen Citat wurde noch bemerkt, 
die Urſache, warum eine ſichtbare Gemeinſchaft, in welcher wahre Chriſten und 
Heuchler vorhanden find, Kirche genannt wird, liegt auch darin, daß jede Sache 
nach dem edelſten Beſtandtheil genannt wird, eben wie ein Haufen Weizen in 
Wahrheit ein Weizenhaufen genannt wird, obgleich er nicht geſäubert iſt. 
In Wahrheit können wir alſo einen Haufen Getaufter um der in ihnen vorhan⸗ 
denen wahren Chriſten willen auch anreden: Geliebte Chriſten. 


Pr 
Vierte Sitzung, Freitag Vormittags.) 


Was beigemiſcht ſein heiße. Zuſammenhang der vorigen Theſen. Chriſten auch unter den Gliedern 
falſcher Kirchen. Wo Gottes Wort weſentlich. Beiſpiele: die Galater, Reformirten, gc und 
katholiſche Kirche.] 

Noch ein Zengniß zur dritten Theſe wurde verleſen. Baier: „Die wahr⸗ 
haft Gläubigen“ ꝛc. Dieſe Stelle, wurde bemerkt, iſt denen entgegen, welche fol- 
gende Inſtanz machen: Wenn Gemeinden deswegen Kirchen genaunt werden, 
weil Chriſten unter ihnen find, fo find die Türken auch eine Kirche, denn auch 
unter ihnen ſind Chriſten. Allein ein bloßes Zuſammenwohnen mit Chriſten 
heißt noch nicht der Kirche beigemiſcht ſein. Die Chriſten unter den Türken 
haben blos bürgerliche, nicht aber chriſtliche Gemeinſchaft mit denſelben. Es wurde 
hierbei darauf aufmerkſam gemacht, daß aus dieſer Stelle hervorgehe, wie tor: 
trefflich Baier die Lehre mit kurzen Worten zuſammengefaßt habe, wie ſegensreich 
alſo der Gebrauch ſeines Compendiums für unſer Seminar ſei. 

Die Synode ging nun zur vierten Theſe über, welche lautet: „In der Schrift 
werden ſelbſt ſolche ſichtbare Gemeinſchaften Kirchen genannt, welche ſich eines 
theilweiſen Abfalls von der reinen Lehre des Wortes Gottes ſchuldig 
gemacht haben, fo lange fie Gottes Wort noch weſentlich behalten. 

In der Beſprechung darüber wurde zunächſt der Zuſammenhang mit dem 
Vorigen gezeigt. Es iſt dieſer: In der erſten Theſe wurde geſagt, die Kirche iſt 
die Gemeine der Heiligen; in der zweiten, woran man ſie erkennen kann, nämlich an 
den Kennzeichen, Wort und Sacrament; die dritte zeigt, daß man dennoch eine 
ſolche Gemeinſchaft Kirche nenne, obwohl Gottloſe darunter ſind. Da wir aber 
wiſſen, daß auch da Chriſten ſind, wo die Lehre nicht rein iſt, ſo wird in der vier⸗ 
ten Theſe geſagt, daß auch da die Kirche ſei, wo ſie von falſchen Lehrern tyranni⸗ 
ſirt werde. Ein Beiſpiel von folder Tyrannei von Seiten falſcher Lehrer gegen 
die Chriſten iſt das Pabſtthum, unter welchem Gott dennoch ſeine Kirche erhielt, 
daß fie von den Pforten der Hölle nicht überwältigt wurde. Wir ſehen, dies 
auch an dem Propheten Elias, welcher klagt, daß ſie alle abgefallen und er allein 
übrig geblieben ſei; und doch antwortet der HErr, er habe laſſen überbleiben 
ſieben tauſend, die ihre Kniee nicht gebeugt haben vor Baal. Wo daher noch das 
Wort Gottes weſentlich vorhanden, oder wo der Abfall nur ein theilweiſer iſt, 
oder (denn der Nachdruck liegt auf dem Wort „theilweiſer“) fo lange noch Stücke 
ſeligmachender Wahrheit da find, da iſt die Kirche, da find auch noch Chriſten. 
Hierbei wurde erinnert, daß ein jeder Prediger die Pflicht habe, dieſe Wahrheit 
auch ſeiner Gemeinde zu predigen, nach der einen Seite nämlich, daß auch unter 
den Gemeinden der falſchen Lehrer, ſo lange ſie noch Stücke der Heilslehre haben, 
Kinder Gottes ſeien; das wird den Mund derer ſtopfen, welche immer über das 
Schelten der Prediger auf Andersgläubige klagen. Nach der andern Seite aber 
zeige der Prediger an den Symbolen der falſchgläubigen Kirche ihre Irrthümer, 
und wie gefährlich ſie ſind, und ziehe dann den Schluß: darum hütet ench. 
Aus dieſem iſt es klar, daß die Schwärmer uns mit Unwahrbeit den Vor⸗ 


*) Der beſſeren Ueberſicht wegen folgen die Verhandlungen über die Lehre:in ununterbrochener 
Reihenfolge. 
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wurf machen, wir hielten uns für die alleinſeligmachende Kirche. Die Sckwär⸗ 
mer können eben bei ihren Zuhörern nur durch Lügen beſtehen; denn wenn ſie die 
Wahrheit ſagen wollten, fo würde ihren Zuhörern endlich ein Licht aufgehen, 
dieſelben würden den Irrthum erkennen und von der falſchgläubigen Gemein⸗ 
ſchaft austreten. Wir wiſſen wohl, daß es die Pflicht eines jeden Chriſten iſt, 
bei der Wahrheit zu bleiben; aber Tauſende von einfältigen Chriſten durch⸗ 
ſchauen nicht die Lügen der Irrlehrer und halten ſich gläubig an Chriſtum. 
Haben wir nun auch durch Gottes Gnade die volle Wahrheit, ſo halten wir uns 
doch keineswegs für beſſer, wollen auch keinen beſſern Himmel, wollen uns viel⸗ 
mehr freuen, einſt ſammt ihnen ſelig zu ſein. Aber von der reinen Lehre weichen 
können wir nicht, ja wehe uns, wenn wir nicht daran feſthalten! Welchem viel 
gegeben iſt, von dem wird man viel fordern. Mit großer Freude können wir die 
Schmach tragen, welche uns von den Gegnern darob angethan wird. 

Zur Erklärung der Worte: „fo lange fie Gottes Wort uoch weſentlich behal⸗ 
ten“ wurde geſagt: das heißt, ſo lange ſie die Bibel für Gottes Wort halten 
und bekennen. Wenngleich daher die falſchen Lehrer manche Lehren der Schrift 
verkehrt darſtellen, aber doch bezeugen: die Bibel, das iſt das Buch, woraus Jeder 
den Weg zur Seligkeit lernen kann, das iſt das Wort, welches der heil. Geiſt ein- 
gegebeu hat: ſo geben ſie doch damit den Zuhörern den Prüfſtein in die Hand, 
wodurch dieſe Falſches von Wahrem unterſcheiden können, und Keiner, welcher 
unter dem Haufen eines ſolchen Lehrers verloren geht, kann ſich vor Gott auf 
feinen falſchen Lehrer berufen. Gott wird einſt zu ihm ſprechen: Dein Lehrer 
hat dich auf die Bibel gewieſen, die konnteſt du leſen. Und daß ein Solcher mit 
Recht verdammt wird, das wird Gott eben an den Chriſten zeigen, die unter den 
Secten gelebt haben. Dagegen wenn falſche Lehrer ſagen: die Bibel iſt ein Fabel⸗ 
buch, wie die Socinianer, Univerſaliſten und Rationaliſten, dann iſt Gottes Wort 
nicht weſentlich da. Zwar ſagen wohl die Rationaliſten: die Bibel iſt Gottes Wort; 
aber aus ihrer Erklärung ſieht man ſogleich, es iſt alles Betrug. Die Bibel für 
Gottes Wort erklären, heißt ja nicht bles, den Satz ausſprechen: die Bibel iſt _ 
Gottes Wort; ſondern die Schrift wirklich für den alleinigen Richter in Glaubens⸗ 
ſachen halten. Dies glaubt aber wirklich der Reformirte, der ehrliche Katho⸗ 
lik auch, darum iſt auch daſelbſt die Kirche. Denn wenngleich Calvin ſagt: 
„Gott verlangt vom Menſchen nicht, daß er etwas Ungereimtes glaube“, ſo hat 
er doch nicht hindern können, daß Viele gegen ihre Vernunft geglaubt haben. 
Die Samoſatener und Socinianer aber leugnen, daß die Bibel Gottes Wort ſei, 
leugnen alle Artikel, find ſomit eine Nichtkirche. Denn Socinns lehrt, in der 
Bibel ſei viel Wahres, aber auch viel Falſches, Vieles, was der Vernunft wider- 
ſpreche. Unter den Socinianern kann Keiner ein Chriſt bleiben; wird Einer daher 
durch die Bibel bekehrt, ſo tritt er von ihnen aus; denn außerdem, daß ſie ſagen, 
die Bibel enthalte Irrthümer, halten ſie die Lehre von der Dreieinigkeit für eine 
abſcheuliche Lehre, die Lehre von Chriſti Gottheit iſt ihnen ein Greuel, eben wie 
auch die Swedenborgianer zwar zugeben, die Bibel ſei Gottes Wort, aber man 
müſſe ſie nicht nehmen, wie ſie laute, der Geiſt müſſe das dem Menſchen offen⸗ 
baren; ihr Katechismus vermeift fie auch nicht auf die Bibel, ſondern auf Sweden⸗ 
borgs Schriften. Der Ausdruck nun: ſo lange ſie noch Gottes Wort weſentlich 
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haben, iſt die weiteſte Faſſung, und iſt nicht darin die Rede von einzelnen Lehren. 
Zu vergleichen iſt die Stelle Gerhards auf S. 22 des vorliegenden Referats, 
wo er ausdrücklich ſagt, daß die von Arianern Getauften ſpäter nicht wieder 
getauft worden ſind. Arius war ſo zweizüngig, daß er auch das ſtrengſte Be— 
keuntniß unterſchrieb und doch die falſche Lehre im Herzen hatte, ſo daß Kaiſer 
und Unterthanen betrogen wurden. Geht alſo ein ſolcher Irrlehrer mit der 
Sprache nicht heraus, ſo iſt dennoch daſelbſt die Kirche. Zu vergleichen iſt auch, 
was Quenſtedt ſagt, Seite 117. 118.: „Folgendes iſt das allen Menſchen zu 
glauben nothwendige Glaubensdogma: Gott, einig im Weſen, dreieinig in Per⸗ 
ſonen, vergiebt aus unermeßlicher Liebe gegen das gefallene menſchliche Geſchlecht 
jedem ſündigen Menſchen, der feine Sünden erkennt, durch und um Chriſti, 
des Mittlers, und ſeines Verdienſtes willen, das im Wort verkündigt und im 
Glauben ergriffen wird, die Sünden, rechnet die Gerechtigkeit Chriſti zu und 
ſchenkt das ewige Leben.“ In dieſem Satz ſind viele Artikel, und doch trägt ſelbſt 
ein Chriſtenkind ſie alle in ſich. Wenn Luther an einer Stelle auseinanderſetzt, 
was er unter dem Ausdruck: „Gottes Wort weſentlich haben“ verſteht, nämlich Wort 
und Sacrament, ſo ſetzt er das weſentlich dem Gebrauch entgegen. Zuhörer kön⸗ 
nen ſelig werden, wenngleich die falſchen Lehrer ſonſt das Wort nicht recht brauchen, 
ſondern vielmehr verdrehen. Die reformirten Kinder haben die rechte Taufe, 
obwohl die reformirte Lehre darüber falſch iſt. Als Beiſpiel nehme man auch, 
wie Luther von den Papiſten bezeugt, daß fie fo greulich von den Sacra⸗ 
menten lehren und ſie zu lauter Menſchenwerk machen, und doch haben ſie das Wort 
weſentlich. Weſentlich bezieht ſich alſo nicht auf „Wort“, ſondern auf „haben“. 

Es wurden nun die Beweisſprüche zur vierten Theſe verleſen: „Gal. 1, 2. 
nennt der heil.“ ꝛc. Das wurde durch Folgendes näher erklärt: Zwar waren 
wichtige Lehren der Schrift durch die in dieſer Gemeinde herrſchenden Lehrer 
verfälſcht, und doch hielten ſie Gottes Wort als Gottes Wort feſt. Weil daher 
dieſer Same der Wiedergeburt noch da war, ſo waren auch Chriſten da. 
Wollte Jemand ſagen: ſie haben keine Bibel gehabt, ſo antworten wir: ſie haben 
nicht nur Moſen, die Propheten und die Pfalmen gehabt, ſondern auch die Lehre 
der Apoſtel. Zwiſchen dieſer mündlich überlieferten Lehre der Apoſtel und dem 
geſchriebenen Wort iſt kein Unterſchied. Die Galater hielten ja freilich Paulum 
für einen Apoſtel, deſſen Lehre ſie in allen Stücken annahmen; aber er hat uns, 
ſagen ſie gleichſam, nicht Alles gelehrt. Da ſind nun andre Knechte Gottes 
gekommen und haben uns geſagt, daß auch Werke zur Seligkeit nothwendig ſeien. 
Bei alledem aber wollen ſie den Apoſtel Paulus nicht verwerfen. Um Solcher 
willen nun, die unter den Galatern noch glaubten, werden alle zuſammen auch 
Gemeinde genannt. 

Unter den Zeugniffen aus unſeren Bekenntnißſchriften wurde zuerſt ein 
ſolches aus der Concerdienformel verleſen: „Was denn die Condemnationes“ ꝛc. 
Es wurde hierbei beſonders hervorgehoben, daß man ſein Augenmerk zuerſt 
darauf richten ſolle, aus welchem ſymboliſchen Buch dieſe Stelle genommen ſei. 
Die Concoedienformel iſt nämlich das Buch, welches bei allen Irrlehrern ſo ver⸗ 
haßt iſt, weil es ſo ſcharf die Lehre abhandelt und die Füchſe aus allen ihren 
Schlupfwinkeln herausjagt. Aber in dieſer Stelle ſehen wir, wie mild die Ver⸗ 
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faſſer doch bei aller Schärfe mit den Irregeleiteten umgehen. Wenn daher Falſch⸗ 
gläubige ſagen: die Symbole verdammen Alles, ſo zeige man ihnen dieſe Stelle. 


Sie verdammen wohl halsſtarrige Heuchler und Läſterer, aber nicht einfältige E 


Zuhörer, vielweniger ganze Kirchen. Gott hat es gnädig alfo geführt, daß ein 
ſo ſchönes, friedliebendes, moderates Bekenntniß geſtellt worden iſt. Die Vor⸗ 
rede iſt beſonders wichtig; fie zeigt, in welchem Sinn wir unterſchreiben. 
Wir ſollen nämlich die Reformirten nicht verdammen, aber wir können mit ihnen 
auch keine brüderliche Gemeinſchaft halten, ſonſt bekennen wir uns damit zu ihrer 


falſchen Lehre. Am jüngſten Tage erſt wird die Scheidewand zwiſchen uns und 0 


den unter ihnen lebenden Chriſten fallen. 


Das andere Zeugniß für die vierte Theſe ift aus der Apologie genommen: 


„Daß wir nicht Privatmeſſen“ ꝛc. Grabau hält es zwar für einen Greuel, 
zu ſagen, Reformirte ſeien eine Kirche; aber die griechiſche iſt noch viel ſchlimmer. 
Da iſt Meßopfer, Abgötterei und Aurufung der Heiligen, und doch iſt die Kirche 
auch daſelbſt. 

Es wurden ſodann Zeugniſſe ſpäterer reiner Lehrer verleſen. Zuerſt eine 
Stelle aus Luther: „Es erreget St. Hieronymus“ ꝛc., wo Luther die Lehre der 


or 


vierten Theſe auf Rom anwendet. Hier ſieht man klar: die katholiſchen Priefter . 
find ja und bleiben Heuchler, welche zwar mit dem Munde ſagen, die Bibel, iſt 4 


Gottes Wort, aber im Herzen halten ſie es doch für eine Fabel. Das arme Volk 
hingegen nimmt es im Ernſt an, und wo dieſes geſchieht, da iſt die Kirche, d. h. 
da ſind Kinder Gottes. Allein dadurch, daß unter ſeinen Zuhörern auch 
Chriſten ſind, wird kein falſcher Lehrer ſich je vor Gott entſchuldigen können. 
Wie in voriger Theſe die ſynekdochiſche Redeweiſe auf die Kirche angewendet wurde, 
ſo geſchieht dies hier in Abſicht auf die Lehre. Ein gewaltiger Beweis liegt darin, 
wenn es heißt: der Antichriſt ſitzt im Tempel Gottes; denn damit wird bewieſen, 
daß ſich ſogar Ketzer in der Kirche befinden. Zwar heißt es nicht: der Papſt 
gehört zum Tempel Gottes; wohl aber: er hat daſelbſt ſeinen Thron, Stuhl und 


Regiment. Der Antichriſt hat daher ein uſurpirtes Regieramt in der Kirche 4 
(denn Tempel und Haus Gottes iſt nichts Anderes als die Kirche, wie fie in die- 


ſem Leben iſt) und regiert die Einen als ſeine Anhänger, Andere tyranniſirt er. 
Zu beachten iſt beſonders auch der Satz im vorliegenden Citat: „Derohalben ſo 
iſt die Kirche allenthalben heilig, auch an den Oertern, da gleich die Schwärmer 
und Rottengeiſter regieren, ſofern ſie nur das Wort und Sacrament nicht aller⸗ 
dings verleugnen und verwerfen.“ Denn wenn die Kirche da iſt, wo auch die 
Schwärmer regieren, ſo muß Gottes Wort auch weſentlich da ſein. 

Noch folgende Stelle von Luther wurde verleſen: „Wir bekennen nicht 
allein“ ꝛc. Dieſe Stelle iſt ſo klar, daß man erſtaunen muß, wie weit falſche 
Lutheraner von Luther abgefallen ſind, daß ſie ſolche Worte nicht mehr verſtehen. 

Ein Zeugniß von Gerhard, welches verleſen wurde, lautet: „Die wahre 
Kirche“ ꝛc. Gerhard will hier beweiſen, daß die theilweiſe Abfälligen doch eine 
Kirche ſind, denn 1) die Taufe iſt die Pforte zum Himmelreich; wo aber die Pforte 
zum Himmelreich ift, da iſt auch die Pforte zur Kirche, ſonſt müſſen die Gegner bewei⸗ 
ſen, daß die damalige Taufe keine rechte Taufe war; 2) das Wort wird verleſen; 


obgleich nämlich die reine Lehre nicht gepredigt wird, ſo wird doch vorgeleſen; 
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Vorleſen iſt auch eine gewiſſe Predigt. Vergleiche dazu die Stelle in der Apoſtel⸗ 
geſchichte (Cap. 15, 21.). Die jüdiſchen Lehrer laſen nämlich bisweilen nur den 
Text aus Moſe, und doch war dies nach der Redeweiſe der Schrift ein Predigen. 


Fünfte Sitzung, Freitag Nachmittags. 
[Der Ansdruck: „wahre Kirche“ in verfihiedenem Sinn gebraucht. Stufen der Reinheit. Was Secte 
i und Rotte iſt.] ö 

In Bezug auf Gerhards Citat unter der 4. Theſe: „Die wahre Kirche 
wird der falſchen entgegengeſetzt u. |. w.“ Seite 21. Es wurde aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß unſere alten Theologen ſelbſt das Wort „wahre Kirche“ in verſchiedenem 
Sinne gebrauchen, einmal in dem Sinne: Dieſe oder jene Gemeinſchaft iſt nicht 
eine Nicht⸗Kirche, das anderemal in dem Sinne: Dieſe oder jene Gemein⸗ 
ſchaft iſt nicht eine irrgläubige Kirche. Daraus geht hervor, daß in einem 
gewiſſen Sinne unſere alten Theologen ſogar eine irrgläubige Kirche eine wahre 
Kirche nennen. Sie wollen nämlich ſagen, eine irrgläubige Kirche ſei keine welt⸗ 
liche Gemeinſchaft, wie die Freimaurer und der Orden der ſonderbaren Brüder, 
ſondern wirklich eine Kirche. Zur Erklärung wurde folgendes Beiſpiel ange⸗ 
führt: Wir können ſagen: Auch der Hottentott iſt ein wahrer Menſch. Wir können 
aber auch ſagen: Erſt ein Chriſt iſt ein wahrer Menſch. In beiden Fällen ge⸗ 
brauchen wir das Wort „wahr“ in verſchiedener Bedeutung. Wenn wir ſagen: 
Auch der Hottentott iſt ein wahrer Menſch, ſo wollen wir ſagen, daß er das hat, 
was zum Weſen eines Menſchen gehört. Wenn wir aber ſagen: Erſt ein Chriſt 
iſt ein wahrer Menſch, ſo ſoll das heißen: Nur der Chriſt iſt ein Menſch, welcher 
die eigentlichen Tugenden beſitzt, die ein Menſch haben ſollte. Weim wir alſo 
fagen: Die lutheriſche Kirche iſt die wahre ſichtbare Kirche, fo fell das heißen: 
Die lutheriſche Kirche iſt ihrer Lehre nach ſo beſchaffen, wie ſie beſchaffen ſein ſoll. 
Die romaniſirenden Lutheraner ſchreien freilich dieſe unſere Lehre, die doch die 
Stimme unſerer Kirche iſt, für Schwärmerei aus, womit ſie beweiſen, wie weit 
ſie von dem Lehrtypus unſerer alten Lehrer entfernt ſind. Von dem folgenden 
Zeugniſſe Gerhards: „Es iſt zu merken, daß es gewiſſe Stufen jener 
Reinheit gibt“ u. ſ. w. wurde geſagt: Dieſes Zeugniß iſt hauptſächlich des⸗ 
wegen hier aufgeführt, damit man aus unſerer Kirche ſelbſt ein Zeugniß über den 
rechten Verſtand des 7. Artikels der Augsburgiſchen Confeſſion habe, der Seite 13 
des Referats citirt iſt und alſo lautet: „Es wird anch gelehret, daß allezeit müſſe 
Eine heilige chriſtliche Kirche ſein und bleiben, welche iſt die Verſammlung aller 
Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sacra⸗ 
mente laut des Evangelii gereicht werden.“ Die romaniſirenden Lutheraner 
ſagen nämlich, die Augsburgiſche Confeſſion lehre im 7. Artikel, daß da, wo das 
Evangelium nicht rein gelehrt wird und die Sacramente laut des Evangeliums 
nicht verwaltet werden, keine Kirche ſei. Dieſes hat auf den erſten Anblick 
einigen Schein; allein Gerhard beſeitigt dieſen Schein mit ſeinen Worten. Es 
muß freilich eine Gemeinſchaft reines Wort haben, ſonſt hat ſie kein Zeichen, daß 
ſie eine Kirche ſei; aber dieſe Reinheit hat ihre Stufen, die eine Kirche iſt reiner, 
als die andere. Wo gar kein reines Wort iſt, iſt auch keine Kirche; denn nur 
durch Gottes Wort können Seelen wiedergeboren werden. Das Wort Gottes iſt 
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nicht immer ganz in ſeiner Reinheit in einer Kirche. Man ſoll aber wiſſen: Wo 
eine Kirche das reine Wort Gottes noch hat, ſo daß Kinder Gottes geboren werden 
können, hat aber auch mancherlei Verfälſchung des Wortes Gottes, ſo iſt ſie zwar 
eine unreine und verderbte Kirche, aber nicht eine Nicht⸗Kirche. Wenn eine Ge— 


meinſchaft das Wort Gottes ganz rein hat und die Sacramente laut des Evauge⸗ 


liums in ihr verwaltet werden, ſo iſt ſie zwar nicht die Kirche allein; aber ſie iſt die 
rechtgläubige, die orthodoxe Kirche. Es könnte aber Jemand fragen: Warum 
ſteht denn aber im 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion, die Kirche ſei die 
Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und 


die heiligen Sacramente laut des Evangeliums gereicht werden? Darauf ant⸗ 1 
wortet Gerhard, „daß die Begriffsbeſtimmungen, Regeln und Geſetze von dem 


Ideal (von dem höchſten Muſter) genommen werden müſſen“. Es wäre ſehr 
verkehrt geweſen, wenn unſere Väter in der Augsburgiſchen Confeſſion den Begriff 
einer verderbten Kirche hätten geben wollen. Da hätte leicht der Verdacht auf 
ſie fallen können, ſie wollten haben, daß das Wort Gottes nicht rein verkündigt 
werde. Da ſie aber im 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion eine Begriffs⸗ 
beſtimmung der Kirche haben geben wollen, ſo mußten ſie die Kirche in ihrer 
beſten Geſtalt beſchreiben. Die Lutheraner behaupteten vor der Zeit der Abfaſſung 


der Augsburgiſchen Coufeſſion nicht, daß ſie allein die Kirche ſeien, ſondern der 


Streit war dieſer, ob die römiſche oder die Intherifche Kirche die rechte ſei. Ihre 
Ueberzeugung, daß allein die lutheriſche Kirche die rechte Kirche ſei, legten ſie dann 
in dieſem 7. Artikel nieder. Sie wollten damit ſagen: Wir leugnen nicht, daß 
un ter euch die Kirche iſt; denn der Antichriſt kann nur im Tempel Gottes ſitzen; 
aber das leugnen wir, daß ihr die rechte, reine Kirche ſeid, ihr ſeid eine ver⸗ 
derbte Kirche. Wir hingegen ſind die reine Kirche. Wir ſind zwar nicht ganz 
rein im Leben: darauf kommt es aber in dieſer Beziehung uicht an. Was die 
Reinheit des Lebens anbelangt, wollen wir uns gerne vor der ganzen Welt de⸗ 
müthigen; aber nichts deſtoweniger behaupten wir, daß unſere Lehre rein iſt und 


die Sacramente bei uns richtig verwaltet werden. Darum ſoll man dieſes Citat 
aus Gerhard denen entgegenhalten, welche ſich für ihre falſche Lehre von der 


Kirche auf den 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion berufen. Auch kaun man 
gerade dadurch, daß im 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion die Begriffsbe⸗ 
ſtimmung der Kirche vom Ideal genommen iſt, ſehen und erkennen, was der fal⸗ 
ſchen Kirche fehlt. Bei der Anmerkung zu dieſem Citat aus Gerhard wurde 
bemerkt, daß die neueren Lutheraner viel von der Reformation reden und daß die 
Kirche vor der Reformation ſehr verderbt geweſen ſei, daß ſie aber, indem ſie die 
falſchgläubigen Gemeinſchaften nicht eine Kirche fein laſſen wollen, zugeben, daß 
eine Nicht⸗Kirche reformirt worden ſei. Wenn man von der römiſchen Kirche ſagt: 
Sie hat das Wort Gottes weſentlich rein, ſo heißt das: Sie hat es inſofern rein, 
als ſie die ganze heilige Schrift für Gottes Wort anerkennt. Man muß alſo 
ſagen: Sie hat es nur weſentlich. Wenn aber das Wort Gottes noch weſentlich 
da iſt, ſo iſt nur ein theilweiſer Abfall geſchehen. Hierauf wurde, um über dieſe 
Sache noch mehr Licht zu verbreiten, das Citat aus Gerhard, Seite 45 des Re⸗ 
ferats: „Wie die Predigt des Wortes und die Verwaltung der Sacramente“ 
u. ſ. w. anticipirt. Bei der Redeweiſe, daß die Gemeinſchaft, bei der das Wort 


- 


u 2 


Gottes noch als Wort Gottes gilt, auch eine Kirche fei, ſetzt man voraus, daß in 
einer ſolchen Gemeinſchaft noch die Artikel vorhanden ſind, die zur Seligkeit noth⸗ 
wendig ſind. Wenn die Gegner zum Beweiſe ihrer Behauptung, daß eine irr⸗ 


gläubige Gemeinſchaft keine Kirche iſt, den Spruch anführen: „Wiſſet ihr nicht, 


daß ein wenig Sauerteig den ganzen Teig verſäuert?“ und daraus den Schluß 
ziehen: Durch die falſche Lehre einer irrgläubigen Gemeinſchaft werden auch die 
übrigen Artikel ſo verfälſcht, daß ſie ihre ſeligmachende Kraft verlieren, ſo iſt ihnen 
das Zeugniß Luthers, Seite 54. 55., vorzuhalten: „Müſſen wir doch bekennen, 
daß die Schwärmer die Schrift und Gottes Wort haben in andern Artikeln, und 
wer es von ihnen hört und glaubt, der wird ſelig, wiewohl ſie unheilige Ketzer und 
Läſterer Chriſti ſind“. Die Gefahr, daß eine falſche Lehre alle übrigen Lehren 
verfälſche, iſt allerdings da; aber die Geſchichte der Kirche weiſ't aus, daß es Gott 
nach ſeinem wunderbaren Regiment oft hindert, daß der Sauerteig der falſchen 
Lehre nicht Alles durchſäure. Uebrigens redet der Apoſtel in der angeführten 
Stelle hiervon gar nicht, ſondern er redet von denen, welche die falſche Lehre in 
das Herz aufgenommen haben. Er will nicht ſagen, daß, wenn eine falſche Lehre 
in einer Kirche gepredigt wird, dadurch alle anderen Lehren verſchlungen würden. 
Wenn Einer freilich einen Irrthum in das Herz aufgenommen hat, ſo kann er in 
Wirklichkeit keine einzige Lehre rein haben. Der eine in das Herz aufgenommene 
Irrthum wird alle Lehren in ſeinem Herzen erſchüttern und fein ganzes Glaubens⸗ 
leben durchdringen und aufzehren. Der Sauerteig der falſchen Lehre hat aller⸗ 
dings die Kraft, den ganzen Teig der reinen Lehre zu. durchſäuern, muß aber nicht 
phyſikaliſch nothwendig feine Wirkung äußern. Gott hindert oft die Wirkung 
um ſeiner Auserwählten willen. Nach dem Citat aus Gerhard iſt alſo das 
reine Wort und Sacrament ein Kennzeichen der reinen, unverderbten Kirche, 
während die Predigt des Wortes und die Verwaltung der Sacramente im Allge⸗ 


meinen ein Kennzeichen der Kirche im Allgemeinen iſt, wenn man nämlich die 


Kirche von der Welt unterſcheiden will. Es wurde auch hinzugeſetzt: Die Sacra⸗ 
mente, wenn ſie weſentlich vorhanden ſind, ſetzen eine gewiſſe Reinheit der Lehre 
voraus. Rechte Taufe ſetzt z. B. rechten Glauben von der heiligen Dreieinig⸗ 
keit voraus. Am beſten iſt darum der Ausdruck: Wenn die Sacramente weſent⸗ 
lich vorhanden ſind, ſetzen ſie eine weſentliche Reinheit der Lehre voraus. Weſent⸗ 
liche Reinheit iſt, wenn eine Gemeinſchaft noch an den dreieinigen Gott glaubt 
oder das wenigſtens bekennt. Eine ſolche Gemeinſchaft vollzieht wirklich die Taufe, 
obgleich ſie eine verderbte Kirche iſt. So iſt die Taufe der Reformirten wirklich 
eine Taufe, obgleich ſie von der Taufe lehren, die Taufe ſei nur ein Zeichen der 
Wiedergeburt. Auch die Taufe der Römiſchen iſt giltig, obgleich die römiſche 
Kirche eine ſehr unreine Kirche iſt. Sie lehrt von der Taufe, daß darin nur die 
Schuld der Erbſünde, ja die Spuren der Erbſünde fo ausgetilgt werden, daß fie 
nach der Taufe nicht mehr die Natur der Sünde habe, und wenn Einer nach der 
Taufe gefallen fei, müſſe er Alles wieder von vorne anfangen. Auch die Baptiſten 
unſerer Tage haben die Taufe weſentlich rein, aber dabei freilich auch greulich 
verderbt, indem ſie ſagen, die Kinder ſollen nicht getauft werden, und der Hälfte 
der Chriſtenheit, ſoviel an ihnen iſt, dieſes Sacrament entziehen. Wir leugnen 
nicht, daß es eine rechte Taufe iſt, wenn ſie die Erwachſenen taufen, vorausgeſetzt, 
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daß dieſe noch nicht getauft ſind. Wir halten nach der erſten Theſe das Weſen 
der Kirche fo rein als möglich, reden aber in der dritten Theſe nichts von einer % 
Weſensbeſtimmung, ſondern von den Kennzeichen der Kirche. Paſtor von Rohr 
fügte auf dem Buffaloer Colloquium, die Predigt und Verwaltung der Sacras 
mente gehöre zum Weſen der Kirche. Dieſes aber iſt nicht der Fall, ſondern ſie 
geben die Kirche nur zu erkennen. Das Weſen der Kirche find die Perſonen, die J 
an Chriſtum wahrhaft glauben. Wenn nun aber Jemand fragte: Wo ſind ſolche 4 
Leute? jo antworten wir ihm: Da, wo das Wort Gottes gepredigt und die Sa- 
cramente verwaltet werden. Wenn er aber weiter ſagte: Ich möchte gerne die 4 
rechte Kirche finden, ſo würden wir ihm ſagen: Siehe, wo das Wort Gottes 
re in gelehrt und die Sacramente recht verwaltet werden, das iſt die Kirche, wie 
fie fein fol. Die Kennzeichen haben nichts zu thun mit der Weſensbeſtimmung 
der Kirche. Es gehört z. B. nicht zum Weſen des Windes, daß das Laub wackelt, % 
und dennoch, wenn der Wind ſehr heftig weht und das Laub von ihm bewegt 
wird, kann ich ganz gut erkennen, daß der Wind vorhanden iſt und geht. Wenn 
das Laub nicht wackelt, geht kein Wind, ſo daß alſo das Sichbewegen des Laubes 
ein Kennzeichen iſt, daß der Wind da iſt, den ich nicht ſehen kann. So kann ich 
die Kirche nicht ſehen, kann ſie aber recht gut an der Predigt des reinen Wortes 
und der rechten Verwaltung der heiligen Sacramente erkennen. Hingegen, wo das 
Wort Gottes und die Sacramente verfälſcht ſind, erkenne ich, daß da eine ver⸗ 
derbte Kirche iſt. Ein anderes Gleichniß: Durch Wort und Saerament entſteht 
und wird die Kirche erhalten. Der Meuſch bedarf zu feiner Erhaltung der Nah⸗ 
rung. Die Nahrung iſt kein Theil des Menſchen. Wenn aber irgendwo gegeſſen 
wird, erkenne ich, daß da Leben iſt. So wird durch das Wort Gottes und die 
Sacramente die Kirche zwar erzeugt und erhalten, Wort und Sacrament aber 
gehören nicht zum Weſen der Kirche. ̃ 4 
Bei dem Citat aus Carpzov wurde bemerkt, daß Carpzov dasſelbe ſage, wie 10 
Gerhard, wenn er ſagt, die Begriffsbeſtimmung müſſe vom Ideal genommen wer⸗ 
den. Carpzov fügt, die Kirche werde im 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion 3 
beſchrieben, wie ſie ſein ſolle. Wenn wir die lutheriſche Kirche in concreto, d. h. 4 
die Perſonen, welche zur lutheriſchen Kirche gehören, mit der im 7. Artikel der 3 
Augsburgiſchen Confeſſion gegebenen Beſchreibung der Kirche vergleichen wollten, # 
würden wir bekennen müſſen, daß auch die lutheriſche Kirche nicht die rechte Kirche 
jet. Viele der Gründer unſerer Synode haben ſich im Anfang aus großen Irr⸗ M 
thümern herausarbeiten müſſen; aber ſie haben uicht erſt angefangen, eine Kirche J 
zu fein, nachdem fie von jenen groben Irrthümern frei waren. Zu welchen 
Aeußerungen der falſche Begriff von der Kirche führt, geht daraus hervor, daß 
ein hervorragendes Glied der Grabauiſchen Buffalo⸗Synode, das früher wie ein 
Weltkind gelebt hatte, aber darnach in der unirten Kirche bekehrt worden war, auf 
die Frage, ob es glaube, daß es, als es noch in der unirten Kirche war, zur Hölle 
gefahren wäre, wenn es darin geſtorben wäre, mit Ja antwortete und als Grund 
angab: Weil ich noch nicht in der wahren Kirche war, womit alſo die Zugehörige 
keit zur Grabauiſchen Synode an die Stelle Chriſti geſetzt wird. Bei ſolcher 
Lehre könnte man keinen Chriſten tröſten. Man müßte ihn immer erſt fragen: 
Biſt du rein in der Lehre? Biſt du das nicht, ſo biſt du verloren. Es iſt übrigens 
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den Grabauiſchen nachgewieſen worden, daß ſie bei ihrer Lehre von der Kirche die 


reine Lehre von der Rechtfertigung nicht mehr haben. Bei dem Citat aus Aegi⸗ 

dius Hunnius wurde darauf hingewieſen: In der römiſchen Kirche finden ſich die 

Chriſten hauptſächlich bei den Kindern, weil ſie die Taufe noch recht hat. 

Hunnius gibt auf die Frage, wo die Kirche ſei, dieſe Antwort: Ueberall, wo die 

rechtmäßig verwaltete Taufe iſt, iſt die Kirche. Wo die Taufe iſt, werden die 

Leute wiedergeboren. Da iſt die Thüre zum Himmelreiche. Wo aber die Thüre 

der Kirche oder des Himmelreichs iſt, muß auch die Kirche ſelbſt ſein, ſonſt wäre 

der Satz falſch: Außer der Kirche iſt kein Heil. Niemand behauptet, daß keine 

Kinder Gottes ſeien, außer bei den Altlutheranern. Grabau ſelbſt gibt zu, daß 

die Kinder der Reformirten ſelig werden. Auf die Frage freilich, wo dieſe ſelig 

werden, ob außerhalb der Kirche, antwortete er mit Ja, daß ſie Gott aber in die 
Kirche hineinrechne. Wie aber, wenn Gott die Grabauer zu den Kindern 

rechnete?! Hunnius iſt nach feinem Zeugniſſe ein guter Miſſourier, weil er den 
Begriff der wahren Kirche ſoweit ausbreitet. Wenn er ſagt: Die wahre Kirche, 

ſo ſoll das heißen: Die wirkliche Kirche. Dieſer Hunnius hat auch die ſächſi⸗ 

ſchen Viſitationsartikel geſchrieben. 

Was das Zeugniß Löſchers betrifft, iſt zu merken, daß Löſcher vor hundert Jah⸗ 
ren der ſtärkſte Bekämpfer des Calvinismus geweſen iſt, ſo daß er als der größte 
Fanatiker ſeiner Zeit verſchrieen wurde, und er kann doch nicht umhin, gebunden 
durch Gottes Wort und das Bekenutniß, anzuerkennen, daß auch die Calviniſch 
Reformirten ein Theil der Kirche ſeien, wenn auch ein unregelmäßiger. Daraus 
folgt freilich nicht, daß man alſo mit der reformirten Kirche Gemeinſchaft des 
Gottesdienſtes auſtellen und mit ihr das heilige Abendmahl feiern kann. Dieſes 
Citat aus Löſcher iſt auch ein gewaltiges Zeugniß gegen Grabau und feinen An- 
hang, die ſich mehr und lieber auf die orthodoxen Lehrer der pietiſtiſchen Zeit 
berufen, als auf Luther. 

Fünfte Theſe. Bei der fünften Theſe wurde auf den Vorwurf hinge- 
wieſen, den uns die romaniſirenden Lutheraner wegen unſerer Lehre von der 
Kirche machen. Sie ſagen nämlich zu uns: Ihr lehrt, die Kirche ſei ein Ding, 
das aus einer guten und böſen Kirche, aus Chriſten, Secten, Rotten und Irr⸗ 
gläubigen beſteht. Das iſt eine ſchöne Kirche. Wir aber antworten darauf: Es 
fällt uns nicht ein, die Secten„ſofern fie Secten find, zur Kirche zu rechnen. Wir 
rechnen nicht in die Kirche den Schmutz, den die Leute hineintragen. Der ſoll 
hinausgeſchafft werden. So fagen wir von den Secten: Sie find in der Kirche; 
aber ſie gehören nicht hinein. Die Kirche beſteht nicht aus Secten. Wenn wir 
ſagen: Die reformirte Kirche, ſo rechnen wir im Geiſte vou der Kirche alle Spöt⸗ 
ter und Läſterer der Wahrheit hinweg. Sofern eine ſolche irrgläubige Kirche 
eine Secte und Rotte iſt und am Irrthum feſthält, ſofern gehört ſie nicht zur 
Kirche. Dieſe Unterſcheidung iſt für erwachſene Chriſten keineswegs zu hoch. 
Man muß im gewöhnlüchen Leben auch ſehr oft ſagen: In ſofern iſt das fo, 
inſofern anders. Z. B. Luther war ein Haus vater, er war aber auch zugleich 
ein Prediger. Wir können nun ſagen: Infofern Luther ein Hausvater war, konnte 
er anch mit der Ruthe ſtrafen und er hat es auch gethan. Juſofern er aber Pre⸗ 
diger und Profeſſor war, durfte er mit keiner wirklichen Ruthe ſtrafen. Als Pre⸗ 
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diger durfte er nur mit der Ruthe des Wortes Gottes ſtrafen. Wenn Einer zu 
Luther, als er die Ruthe feinem Sohne applicirte, gefagt hätte: Sie dürfen als 


Theolog nicht mit der Ruthe ſchlagen; denn Paulus ſagt: „Die Waffen unſerer 


Ritterſchaft find nicht fleiſchlich“, fo würde ihm Luther geantwortet haben: Sie 
find ein unverſtändiger Menſch. Ich gebrauche die Ruthe nicht als Theolog, ! 


ſondern als Hausvater. Als Hausvater darf und ſoll ich herrſchen, gebieten, den 


Stock gebrauchen, als Theologe aber nicht. Ein anderes Beiſpiel. Der Teufel | 


iſt ein Geſchöpf Gottes, aber ein abgefallenes. Was Gott geſchaffen hat, iſt gut. 


So können wir ſagen: Der Teufel, ſofern er von Gott geſchaffen iſt, iſt gut; 
aber ſofern er von Gott abgefallen iſt, iſt er der rechte Anfänger alles Böſen, die 
Quelle aller Sünden. Darum iſt es kein Spielen mit Worten, wenn wir die 
Eiuſchränkung „inſofern“ gebrauchen. Alſo: Sofern unter den Reformirten 4 
Kinder Gottes find, find fie eine Kirche; ſofern aber die falſchen Lehrer unter ihnen g 
die reine Lehre verläſtern, ſofern ſind fie eine Rotte und Secte. Etwas Anderes 4 
iſt es aber, eine falſche Lehre feſthalten, vertheidigen und verbreiten, etwas Anderes, Mi 
gelegentlich einmal eine irrthümliche Meinung hervorbringen. Ein reiner Lehrer f 


ift freilich inſofern, als er manchmal etwas Irrthümliches hervorbringt, kein reiner 
Lehrer, hört aber um dieſes Irrthums willen noch nicht auf, ein reiner Lehrer zu 


fein. Uebrigens hat ja nicht bloß die Kirche ihre Kennzeichen, das reine Wort MM 
und Sacrament, ſondern auch des Teufels Synagoge, deren Keunzeichen die 


falſche Lehre iſt. Bei den Secten finden ſich beiderlei Kennzeichen, alſo auch 


das, was fie zu erkennen geben. Wenn daher ein Reformirter ſagen würde: Ich 
verwerfe die falſche Lehre vom Abendmahl, die falſche Lehre von der Taufe, von 
der abſoluten Prädeſtination u. f. w., ſo würden wir ihn für einen Bruder aner⸗ 


kennen. Wenn aber Jemand unter den Reformirten uns entgegenkäme, der zwar 
ein Chriſt zu ſein ſchiene, bekennete ſich aber zu jenen falſchen Lehren, ſo könnten 
wir ihu nicht für einen Bruder anerkennen und müßten dem HErrn das Urtheil 
überlaſſen, ob er ein Chriſt ſei oder nicht. Wenn er ſich zu der falſchen Lehre 


bekennt, iſt er ein Theil der Secte, ob er aber auch zugleich ein Glied verfelben.- 


iſt, wiſſen wir ans feinem einfachen Bekenntniſſe noch nicht. Theile find Alle, 


die ſich zu ihr halten, Glieder aber ſind nur die, welche zu ihr gehören. Dieſe 4 


Unterſcheidung hat ihre praktiſche Wichtigkeit. Man könnte nämlich denken: 
Wenn ich Einen in der reformirten Kirche, der die ſpecifiſch reformirten Irrthümer 
verwirft, für meinen Bruder anſehen muß, ſo darf ich auch das heilige Abendmah 


mit ihm genießen; allein da ſollſt du wiſſen, daß jener, mit dem du, weil er dein A | 
Bruder ſei, auch zum heiligen Abendmahl gehen zu dürfen meinft, noch ein Theil 3 


einer falſchgläubigen Gemeinſchaft iſt. 


Bei den Beweisſprüchen zur fünften Theſe wurde im Voraus bemerkt, der 1 


Begriff von Rotte und Secte ſei hier deshalb fo ausführlich erörtert, weil uns 
Grabau fort und fort Rotte und Secte geſchimpft hat, trotzdem daß er uns nie 
beweiſen konnte, daß wir in einem Artikel der chriſtlichen Lehre irren. Dieſen 
Beweisſprüchen gegenüber kann nicht geſagt werden, daß wir im Schriftbeweiſe 
ſchwach ſeien. Hier iſt unſere Lehre mit der Schrift ſo bewieſen, wie ſie ein 
Menſch mit der Schrift nur beweiſen kann. Aus dem bier gegebenen Begriffe 
von Ketzer, Rotte und Secte kann man ſehen, wie ſchrecklich es iſt, wenn man 


. 
7 


N 


4 
5 
2 
b 
. 
„ 


— 31 — 


ohne Weiteres Jemand einen Ketzer oder eine ganze Gemeinſchaft eine Secte 
nennt. Darum ſoll ein jeder Chriſt aus Gottes Wort wiſſen, was ein Sectirer, 
Ketzer, Rottirer und eine Rotte und Secte iſt. Es war gewiß ganz ruchlos von 
Grabau gehandelt, daß er in der Regel Jeden, der in die mindeſte Gegenſtellung 
zu ihm trat, ſogleich für einen Ketzer und Rottirer ausſchrie und alle Gemeinden, 
die uns entgegenkommen wollten, für Secten und Rotten erklärte. Gott gebe 
dem armen verblendeten Manne Buße. Chriſtus ſagt: Was ihr Einem der 
Meinigen thut, das thut ihr mir. Darum wehe dem, der einen Chriſten ohne 
eine Urſache einen Rottirer nennt. Wenn nun in dem Spruch Tit. 3, 10. 11. 
das augegeben wird, was einen Menſchen zu einem Ketzer macht, ſo wiſſen wir 
auch, wer kein Ketzer iſt. Der Menſch nämlich, er ſei, wer er wolle, der nie 
ermahnt oder doch nicht wiederholt ermahnt worden iſt und der ſich nicht fo beweißtt, 
daß man mit vollem Recht ſchließen darf: Er fährt wider beſſeres Wiſſen und 
Gewiſſen fort, ſeinen Irrthum zu halten und zu vertheidigen, der iſt nach der 
Schrift kein Ketzer, er mag glauben und lehren, wie er wolle. Paulus ſagt aus⸗ 
drücklich, daß nur der ein Ketzer ſei, der ein⸗ und abermal ermahnt worden iſt und 
ſich ſelbſt verurtheilt hat, d. h. fein Gewiſſen ſagt ihm, daß der, der ihn ermahnt, 
Recht hat, er aber will das nicht zugeben und ihn nicht Recht haben laſſen. Wer 
jo ſteht, hat ſtarke Kennzeichen, daß er ein Ketzer iſt und nicht nur irrt, wie wir 
alle Tage nicht nur im Weltlichen, ſondern auch im Geiſtlichen irren. Wir 
mögen wohl auch zuweilen eine verkehrte Idee haben, predigen ſie aber nicht von 
der Kanzel, ſondern behalten ſie zurück und für uns und ſuchen ſie los zu werden 
durch fleißiges Forſchen in der Schrift. Die Frage wurde hier geſtellt: Was 
ſoll man den Reformirten auf ihren Vorwurf nach der Vollendung der Concordien⸗ 
Formel, ſie ſeien von den Lutheranern verurtheilt worden und ſeien doch nicht 
vorher auf einem öffentlichen Concil ermahnt geweſen, antworten? Die beſte 
Antwort darauf iſt die, daß man ihnen Luthers Schriften zum Durchleſen gebe 
oder ſende. Dieſer ihr Vorwurf gegen die Lutheraner iſt nur Heuchelei. Paulus 
ſagt nichts von einem öffentlichen Concil. Ermahnt aber waren die Reformirten, 
als die Concordien⸗Formel vollendet war, ſchon vierzig Jahre lang und fo ge⸗ 
waltig ermahnt, wie vielleicht nie ein Ketzer. Vielleicht kein Lehrer der Kirche hat 
ſolche gewaltige polemiſche Schriften geſchrieben, wie Luther. Man leſe nur ſeine 
Schrift von den himmliſchen Propheten; daß der freie Wille nichts ſei; das 
Pabſtthum zu Rom, vom Teufel geſtiftet; das große Bekenutniß u. ſ. w., und 
man kann ſich nicht genug wundern, daß Einer, der dieſe Schriften geleſen hat, 
in feinem Irrthum geblieben iſt. Mit folder Glut des Herzens, mit ſolchen 
Waffen des Geiſtes aus der Rüſtkammer des Wortes Gottes, wie fie unſere Vä⸗ 
ter in der Reformationszeit gegen die Reformirten anwendeten, ſind noch keine 
Ketzer in der Kirche ermahnt worden. Das wußten und wiſſen die Reformirten 
recht wohl. Ihr Vorwurf kommt nur daher, daß fie die Vollendung der Concor⸗ 
dien⸗Formel nicht gerne ſahen, weil durch ſie die lutheriſche Kirche nach dreißig⸗ 
jährigem Streite endlich zur Ruhe kam. Nach Luthers Tod war ja Alles drunter 
und drüber gegangen. Darüber freute fih der Pabſt und die Reformirten; 


Gott aber ließ die Concordien⸗Formel zu Stande kommen, wodurch die böfen . 


Geiſter aus der lutheriſchen Kirche hinausgebracht wurden. Darüber können 


1 


wir uns nur freuen und Gott danken. Frage: Iſt ein falſcher Prophet ſchon ein 
Ketzer? Autwort: Nein. Ein falſcher Prophet iſt nicht nothwendig ein Ketzer; 
wer aber eine beſtimmte falſche Lehre beſtändig führt, trotz aller Ermahnung, iſt 
ein Ketzer. Alle reformirten Lehrer z. B. ſind falſche Propheten; aber nicht alle 


ſind Ketzer. Ein Ketzer wird nicht ſelig; aber ein irrender Lehrer kann ſelig wer⸗ 9 


den, wenn er aus Schwachheit irrt. So hat auch Auguſtinus den Donatiſten 
geſagt, er halte ſie nicht für Ketzer, ſie hätten ihren Irrthum von ihren Vorfahren 
geerbt, ſie irrten nur. Der bloße Widerſpruch gegen die reine Lehre macht noch 
Keinen zum Ketzer. Es kommt ſehr darauf an, wie und in welcher Weife 4 
Jemand der reinen Lehre widerſpricht. Wir müſſen durchaus darauf beſtehen, 
daß die Schrift ſagt, nur dann ſei Einer ein Ketzer, wenn er ein- und abermal, 
d. h. wiederholt und mehrmals ermahnt ſei und ſich ſelbſt verurtheilen müſſe, ſo 
daß alles Mögliche verfucht ſein muß, ehe man Jemand einen Ketzer nennen kenn. 
Aus der zweiten Stelle geht hervor, daß nicht jeder Irrthum Jemand zum Ketzer 
macht, ſondern der Irrthum muß wider den Grund des Glaubens angehen, ſo 
daß der, der ihn annimmt, dadurch verdammt wird. Das iſt wohl zu beachten, 


ehe wir uns unterfangen, Jemand einen Ketzer zu nennen. Es kann aber auch 


Jemand einen ketzeriſchen Irrthum haben und iſt deswegen noch kein Ketzer. Ein 
Beiſpiel hierzu liefert die Stelle 2 Tim. 2, 17. 18. Wenn Einer z. B. ſagte: 
Die Auferſtehung der Toden iſt ſchon geſchehen, der hätte einen ketzeriſchen Irr⸗ 
thum, wäre aber deshalb allein noch kein Ketzer. Aber dann wäre er es, wenn er 
dieſen Irrthum, trotz wiederholter Ermahnung und dem Urtheile ſeines Gewiſſens, 
feſthielte. Was nun den Ausdruck „Secte“ oder „Rotte“ betrifft, fo nennt man 
die Anhänger, die ſich umz einen Ketzer ſammeln, eine Rotte. Nur die Gemein⸗ 
ſchaft alſo iſt eine Rotte im kirchlichen Sinne, welche, trotz aller Ermahnung, von 
grundſtürzeuden Irrthümern nicht laſſen will. Der Ausdruck: „Die Jünger an 
ſich zu ziehen“, Ap. G. 20, 29. 30., heißt einfach: Eine Rotte machen. Wenn 
ſo der Apoſtel 1 Cor. 11, 18. 19. ſagt: „Es müſſen Rotten unter euch ſein“, 
fo iſt ſein Gedankengang dieſer: Daß Spaltungen unter euch find, wundert mich 
nicht. Es müſſen ſogar Rotten unter euch ſein, anf daß die Rechtſchaffenen — 
ol dén⁰,z — offenbar werden. Merkwürdig iſt hierbei, daß der Apoſtel nicht 
ſpricht: Auf daß die Chriſten offenbar werden — denn gewiß iſt es, daß alle Rot⸗ 
tenmacher keine Chriſten find — ſondern er ſagt: Auf daß die Öözenor, die Ber 
währten, offenbar werden. Die bewährten Chriſten ſind nämlich ſolche, die ſich 
nicht wägen und wiegen laſſen von allerlei Wind der Lehre, bei denen die reine 
Lehre tiefe Wurzel'gefaßt hat. Es iſt darum nicht recht, wenn ein Prediger ohne 
Weiters Alle, die mit einer in ſeiner Gemeinde entſtandenen Rotte gehen, für 
Uuchriſten erklärt. Der Rottenführer wird wohl verdammt, aber nicht die Ein⸗ 
fältigen, die aus Schwachheit der Erkenntniß mitlaufen. Beweis für das Ge⸗ 
ſagte ſind jene zweihundert Männer, die dem aufrühreriſchen Abſalom nachfolgten, 
aber in ihrer Einfalt gingen und nichts um die Sache wußten. Aufruhr iſt ge⸗ 
wiß eine Todſünde und Abſalom hat durch feinen Aufruhr eine Todſünde begangen 
und iſt zur Hölle gefahren; aber jene zweihundert Männer waren in ihrer Ein⸗ 
falt mitgegangen. Sie dachten wahrſcheinlich in ihrer Einfalt: David hat ſeiner 

Regierung entſagt und hat feinen Sohn Abſalom zum König au feiner Statt 
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gemacht. Darum gingen ſie als einfältige Leute mit, ohne daß ſie die Sache 
genauer unterſucht hatten, und der heilige Geiſt ſelbſt hat ſie für unſchuldig erklärt. 
Wenn David ſie hätte hängen laſſen, ſo hätte er gottlos an ihnen gehandelt. 
Denn es iſt ein ſchrecklicher Grundſatz, ſowohl im Staate, als auch in der Kirche: 
Mitgegangen, mitgehangen. Wir ſollen nicht alle Chriſten verurtheilen, die von 
einem liſtigen Verführer in die Rotte mit hineingezogen werden, ſondern nur den 
Rottenführer. Es geſchieht öfter, daß eine einfältige Seele einem Rottenführer 
äußerlich anhängt, aber nicht im Herzen. Mancher lieber Chriſt denkt, wenn ein 
Schwarmgeiſt predigt: Das ift die Stimme des Herrn JEſu und deutet ſich dann 
das Gehörte beſſer, als es geſagt wurde. Da kann man den Spruch: „Mag 
auch ein Blinder einem Blinden den Weg weiſen ? Werden fie nicht alle beide in 
die Grube fallen?“ nicht anwenden. Wenn z. B. ein Methodiſt auf die aufre⸗ 
gende Predigt ſeines Paſtors auf die Bußbank niederkniet, aber dabei denkt: 
Herr IEſu, du kannſt mir allein helfen. Dein Blut und Tod allein rettet mich. 
Mein Gebet öffnet mir nicht die Pforte des Himmels, das kannſt du allein thun, 
und ſich fo ganz allein an Chriſti Gnade hält, fo wird er ſelig. Da iſt wohl ein 
blinder Blindenleiter da; aber der einfältige Chriſt geht nicht mit ihm. Darauf 
kommt es an, daß Einer im Herzen bei Chriſto bleibt. Es können in einer Rotte 
auch einfältige Chriſten ſein, nur keine bewährten Chriſten. Man achte auch dar⸗ 
auf, daß Luther das Wort alheces bald mit Secte, bald mit Rotte überſetzt hat, 
weil Secte und Rotte eines und dasſelbe iſt. Die Rotte wird auch unter die 
Todſünden gerechnet. Gal. 5, 20. wird das Wort „Rotte“ metonymiſch für gleich⸗ 
bedeutend mit „Rotte oder Secte machen“ genommen, jo daß da die Wirkung für 
die Urſache geſetzt iſt. Man nennt oft einen Mann, der hinter dem Rücken des 
Paſtors für ſeine Sache die Gemeindeglieder zu gewinnen ſucht, einen Rottirer; 
allein hier iſt der Ausdruck nicht genau. Ein ſolcher Mann iſt kein Rottirer, 
ſondern ein Schismatiker, und das, was er thut, iſt ein Schisma, eine Spaltung. 
Wir ſollen auch ſchon darum im Gebrauche des Wortes „Rotte“ vorſichtig und 
ſpärlich ſein, weil die romaniſirenden Lutheraner ihn ſo gerne und häufig gebrau⸗ 
chen. Es wurde auch bemerkt, daß man ſich, wenn man ein Gemeindeglied um 
Rottirerei willen in den Bann thun will, nicht auf die Stelle Gal. 5. berufen 
ſolle, und daß gerade wir um ſo beſcheidener mit dieſem Ausdruck „Rotte“ umge⸗ 
hen ſollten, weil herrſchſüchtige Prediger immer mit dieſem Worte um ſich werfen. 
Wir thun eben am beſten, wenn wir in der Kirchenſprache recht genau ſind. 
Schisma iſt keine Rotte. Wer eine Partei innerhalb der Gemeinde bildet, iſt 
kein Sectirer, ſondern ein Schismatiker, Einer, der Spaltung macht. Frage: 
Wie iſt der Haufe zu nennen, der ſich böswillig von der reinen Lehre trennt und 
ſich nicht weiſen laſſen will? Antwort: Es kommt darauf an, warum er ſich ge⸗ 


trennt hat und was er feſthält. Hat er grundſtürzende Irrthümer, ſo iſt er eine 


Secte; iſt aber die Trennung aus Aberglauben, etwa aus Scheu gegen die luthe⸗ 
riſchen Gebräuche, geſchehen, ſo iſt er keine Secte, ſondern eine Spaltung. Man 


ſoll aber ja nicht glauben, daß ſolche Spaltungen etwas Unſchuldiges wären. O 


nein, ſie ſind ein ſchlimmes Ding. Ein böswilliger Separatiſt kann fowenig 
ſelig werden, wie ein Sectirer. 


3 
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Siebente Sitzung, Montag Vormittags. 


(Ketzer, Rotten und Secten innerhalb der Kirche. Unterſchied zwiſchen irrender Kirche und Ser. 
Was zu einem Ketzer macht. Beiſpiele von Lehrern, die irrten, aber keine Ketzer waren. Was eine 
Rotte ſei. Beiſpiel an der römiſchen Kirche und den Methodiſten. Kinder Gottes unter dem Pabſtihum, 
Zu den Beweisſprüchen unter der 5. Theſe, vornehmlich zu der letzten Hälfte, 
wurde noch bemerkt: Nachdem zuerſt Belege aus der Schrift dafür angeführt ſind, 
zu zeigen, was Ketzer, Ketzerei, Rotte und Secte ſei, fo wird hier bewieſen, daß 
Ketzer, Rotten und Secten innerhalb der Kirche ſeien. Es iſt dies wichtig, denn 
die Papiſten ſagen: Ihr Lutheraner ſprecht, der Pabſt ſei ein Ketzer, und die 
römiſche Kirche eine Secte, aber dann müßt ihr beweiſen, daß die Kirche da war 
außer dem römiſchen Reich, ſonſt müßte man ja behaupten, die Kirche ſei aus⸗ 
geſtorben, von welcher doch Chriſtus ſagt: „Die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht 
überwältigen.“ Wir können alſo keine Ketzer ſein. Darauf antworten wir: 
Außer der Kirche find keine Ketzer, ſondern innerhalb derſelben. Der Apoſtel 
ſagt: „Es müſſen Rotten unter euch ſein,“ und der Antichriſt ſitzt nicht 
außerhalb, ſondern im Tempel Gottes. Dieſe Lehre muß feſtgehalten werden, 
wenn unſre Gegner ſagen, die Reformirten, Unirten, Katholiken ſeien außerhalb 
der Kirche. Letzteres iſt ſo wenig der Fall, daß auch diejenigen, welche in den 
Bann gethan worden ſind, innerhalb der Kirche ſind; wären ſie dies nicht, ſo 
wären ſie ja Heiden, welche wieder getauft werden müßten. Der Bann 
ſchließt daher nicht aus von der Gemeine der Berufenen, ſondern nur von der 
Particularkirche. Dies wird auch daraus klar, weil gewöhnlich irgend eine 
Secte, Unirte, Reformirte, Methodiſten u. A., ſolche Gebannte annimmt, als 
welche ihnen die fetteſten Fiſche ſind. | 
Als Zeugniſſe für die Lehre der 5. Theſe wurde eine Stelle aus der Apo⸗ 
logie verleſen: „Dieſelbige Kirche iſt“ ꝛe. Hier bekeunt ſich unſre Kirche zu dem 
Unterſchied zwiſchen einer irrenden Kirche und einer Secte. Die Kirche, die den 
rechten Grund behält, wenngleich ſie mancherlei Schwachheit in der Lehre zeigt, 
behält den Namen Kirche. Diejenige aber, die das weſentliche Wort Gottes 
nicht behält, iſt eiue Rotte, eine Secte. | “ 
Als ferneres Zeugniß wurden folgende Worte Luthers verlefen: „Die Ketzer f 
legen einen“ ꝛc. Dieſe herrliche Stelle, wurde geſagt, ſoll ſich ja Jeder merken, 
damit er nicht Jemand zum Ketzer macht, der feiner iſt. Drei Stücke finden ſich 
bei einem Ketzer: 1. daß er nicht bloß irrt, ſondern auch, daß er ſich nicht ermah⸗ 
nen läßt; 2. daß er ſeinen Irrthum vertheidigt, und ſich einen Anhang zu ver⸗ 
ſchaffen ſucht; 3. daß er wider die erkanute Wahrheit ſtreitet, und alſo nur J 
darum nicht zugeben will, er habe geirrt, weil er ſich vor der Schande fürchtet. % 
Bei irrenden Lehrern liegt darum die Schuld in ihrem Verſtande, bei Ketzern in 
ihrem Willen. Was hier Auguſtinus ausſpricht, das ſollen wir auch ſprechen: 
„Ich mag irren, aber ein Ketzer will ich nicht werden.“ Luther thut es hier auch 
in den Worten: „Wie wir auch gethan haben und noch thun.“ Es wurde der 3 
Antrag geftellt, es möchte zur Deutlichkeit beitragen, wenn Beiſpiele von ſolchen 4 
Männern angeführt würden, die auf dieſen Grund Holz, Heu, Stoppeln gebaut 3 
haben, und darum doch nicht Ketzer waren; und ferner, wo die Gewißheit eintritt, 
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daß man Jemanden für einen Ketzer halten müſſe. Was den erſten Punkt be⸗ 
trifft, ſo wurden als Beiſpiele angeführt: Cyprian, der gewiß ein großer Lehrer 
war, und doch irrte in Betreff der Ketzertaufe, ſelbſt alle chiliaſtiſchen Irrlehrer 
gehören hierher. Ferner Irenäus, welcher wohl wider das Fundament geirrt 
hat, aber doch noch kein Ketzer iſt, weil er nicht ermahnt worden iſt. Ferner 
Athanaſius; Keiner, wie er, hat ſo gewaltig für die rechte Lehre von der Drei⸗ 
einigkeit gekämpft, aber doch hat er das ſelbſtgerechte Mönchsthum befördert. 
Ferner Bernhardus, welchen Luther für einen großen Heiligen hält, und doch als 
des Pabſtes Anſehen einmal in Gefahr ſtand, hat Keiner ſo ſehr dafür gefochten, 


daß derſelbe auf dem Thron blieb. In der Todesſtunde aber hat Bernhardus 


Alles weggeworfen und das Verdienſt Chriſti ergriffen. Zu nennen ſind auch 
Anſelm von Canterbury und Flacius, welcher treu und ehrlich in ſeinem Glauben 
war. Die ihn überzeugen wollten, waren Füchſe in dem Weinberg des HErrn, 
von welchen er ſich nicht überzeugen laſſen wollte. In Abſicht nun auf den an⸗ 
dern Punkt, wo nämlich die Gewißheit zu ſuchen ſei, daß man Jemanden für 
einen Ketzer halten müſſe, ſo wurde geantwortet: Dieſe Gewißheit tritt dann ein, 
wenn einem Irrlehrer der Irrthum aus Gottes Wort nachgewieſen, wiederholt 
nachgewieſen, und der Irrlehrer ſelbſt davon überzeugt worden iſt, dann iſt er 
autokatakritos, d. h. der ſich ſelbſt verurtheilt, der wider beſſeres Wiſſen und 
Gewiſſen am Irrthum feſthält; es wird dies auch ferner dadurch gewiß, wenn ein 
ſolcher Irrlehrer zu ſeiner Vertheidigung Ausflüchte braucht, daß man ſieht, er 
glaubt ſelbſt nicht, was er lehrt, oder wenn er allerhand faule Gründe vorbringt, 
von denen er weiß, daß ſie ihm nichts helfen, oder wenn er darauf ſpeculirt, 
dem Publikum Sand in die Augen zu ſtreuen; ein ſolcher iſt überwunden, aber 
er will es nicht zugeben. Als Beiſpiel hierzu wurde au Arius erinuert, deſſen 
Irrthum auf dem Concil zu Nicäa ganz und gar widerlegt wurde. Es kommt 
aber auch hierbei nicht auf die Größe des Irrthums an, auch ein geringer Irr⸗ 
thum wider die klare Lehre der heiligen Schrift iſt ein verdammlicher, wenn er 
halsſtarrig feſtgehalten wird. Zwar erkennen nicht Alle einen ſolchen als Ketzer, 
erſt am jüngſten Tag wird es Gott offenbaren; doch iſt er hier ſchon den 
dokimois, d. i. den Bewährten, offenbar. Gott wolle Jeden vor ſolchem Gericht 
bewahren, und helfen, daß er ſich gefangen gibt, wenn er überzeugt wird. 

Noch eine andre Stelle von Luther wurde verleſen, welche lautet: „Die hei⸗ 
lige Kirche“ ꝛc. Es wurde hierbei gezeigt: Ju dem vorigen Citat wurde ein 
Ketzer beſchrieben, in dieſem eine Rotte. Luther lehrt hier, daß die Pabſtkirche 
eine Rotte ſei, und zwar der ſchlimmſten Art, denn audre Kirchen ſagen wenig⸗ 
ſtens nicht, daß ſie nicht irren können; daher kann der Pabſt auch nicht gebeſſert 
werden. Eine Gemeinde iſt aber eine Rotte, nicht wenn ſie einen Irrthum hegt, 
ſondern wenn fie verſtockten Ungehorſam zeigt. Wenn einer uuſrer Prediger in 
einen Irrthum geriethe, ſo würde damit ſeine Gemeinde noch keine Rotte ſein; 
denn wenn wir ihr lagen: Ihr habt einen Wolf, jo läßt fie ſich weiſen. Auf die 
Frage, wie ſich das reime, daß Luther an andern Stellen jagt: „Die Kirche kann 
nicht irren,“ und hier es doch heißt: „Die heilige Kirche irrt,“ wurde geantwor⸗ 
tet: Man ſupplire das Wörtchen „als“. Die unſichtbare Kirche, als Kirche, irrt 
nicht, denn Chriſtus erleuchtet und regiert ſie. Der neue Menſch, oder der 
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Menſch, der in Chriſti Reich gehört, irrt nicht. Wohl aber irren die Menſchen, 
die in der Kirche ſind; auch irren die Menſchen in den Stücken, die nicht zur 
Kirche machen. 

Es wurde ferner folgendes Zeugniß der theologiſchen Facultät zu Witten- 
berg verleſen: „Es iſt außer Streit“ x. Zu der angeführten Stelle: Pſ. 12, 7. 
wurde geſagt: Wenn es heißt, daß das Wort lauter ſei und bewährt werde, ſo iſt 
es das, was wir ſingen: Das Silber durch's Feuer ſiebenmal bewährt wird lau⸗ 
ter funden, am Gottes Wort man warten ſoll desgleichen alle Stunden, es will 
durch's Kreuz bewähret ſein. Wir verſtehen aber darunter nicht, daß das Wort 
Gottes bewährt werde, ſondern vielmehr die Erkenntniß des Wortes. Im 


Folgenden werden gar ſchön die einzelnen Stücke numerirt, die zu einer Secte 4 


gehören. 

Eine Stelle von Carpzov wurde verlefen: „Die Kirche, ſofern“ x. Dieſer 
Unterſchied, der durch das Wort „ſofern“ angedeutet wird, iſt es, wovon die fal⸗ 
ſchen Lutheraner nichts wiſſen wollen. Grabau hält eine ſolche Unterſcheidung 
für philoſophiſche Sophiſterei und beſchuldigt uns mit Unrecht, wir machen Alles 
zu Kirchen. Allein, wie wir ſchon Beiſpiele gehabt haben, ſo haben die alten 
Lehrer dieſen Unterſchied auch gebraucht. Es iſt dieſer Unterſchied auch nicht 
etwas ſo Ungewöhnliches. Denn ich kann z. B. ſagen: Luther, ſofern er ein 
Menſch war, war er ein armer Sünder, ſofern er aber Chriſt war, ein Heiliger 
Gottes. So ſagen wir auch hier, indem wir zwiſchen reiner und unreiner Kirche 
unterſcheiden: Sofern die Papiſten die Maria anbeten, ſofern ſind ſie eine Secte. 

Folgende Stelle von Luther wurde verleſen: „Hier wird man mir“ rc. 
Vorher hatte er bewieſen, daß die rechte Ordination in der römiſchen Kirche 
verloren gegangen, daß die Pfaffenweihe nur Affenſpiel ſei. Da könnte aber 
Jemand ſprechen: Wenn das ſo iſt, ſo iſt ja auch keine Predigt, kein Sacrament, 
alſo auch keine Kirche mehr da. Allein dies ſtreitet wider das apoſtoliſche Synt⸗ 
bolum, daß die Kirche feſt beſtehe auch wider die Pforten der Hölle. Dagegen 


beweist Luther hier zweierlei: 1. daß die Kirche geblieben fei, 2. wiefern die % 


Chriſtenheit unter dem Pabſtthum geblieben ſei, daß fie zwar Artikel chriſtlicher 
Lehre gehabt habe, aber keinen einzigen rein: a. Taufe, b. Predigttexte, o. Abſo⸗ 
lution, d. Abendmahl, aber verſtümmelt, e. Pfarramt, nicht durch die Prieſter⸗ 
weihe, welche falſch, ſondern dadurch, daß ein römiſcher Prieſter hernach in ſeiner 
Gemeinde noch beſonders inſtallirt wird, welches recht iſt, f. das Gebet. Daraus 
ſieht man, daß allerdings die wahre Kirche geblieben iſt. Zwar werden nicht alle A 
Glieder im Pabſtthum Kirche genannt, vielmehr war daſelbſt eine greuliche Secte 4 
mit falſcher Lehre in Taufe, Abendmahl und Predigt, aber doch war in dieſer 
Secte die Kirche. Das Pfarramt haben ſie behalten, wenn gleich kein rechtes 
Pfarramt da geweſen iſt. Denn das Pfarramt iſt da, wo es verwaltet wird, 
und iſt nichts Anders, als daß das Wort und Sacrament im Schwange geht. 
Wo alſo getröſtet, gelehrt, ermahnt wird, da geht dieſes Amt, mag der Amts⸗ 
träger immerhin nicht auf rechte Weiſe in das Amt gekommen ſein. Ganz etwas 
Anders iſt es freilich, ob Einer, welcher alſo in das Amt hinein gekommen iſt, 
Gott wohlgefällt, aber das Amt ſelbſt iſt gleichwohl da. Zu merken ſind hierbei 
die Worte Luthers: „Scheide du das Amt von der Perſon, und das Heiligthum 
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vom Greuel. Wohlan nun, er iſt Pfarrherr, und Chriſtus hat alſo im Pabſt⸗ 
thum ſein heiliges, liebes Pfarramt erhalten. Man darf nicht Alles durchein⸗ 
ander werfen. Wenn gleich in der römiſchen Kirche falſch von der Taufe gelehrt 
wird, ſo bleibt ſie doch Gottes Ordnung, wenn ſie nur recht verwaltet wird. 
Wenn darum ein Kind im Namen des dreieinigen Gottes getauft wird, ſo erken⸗ 
nen wir daſelbſt die Kirche; weun aber gelehrt wird, wer nach der Taufe ſündigt, 
der geht verloren, ſo erkennen wir daran die Rotte. Wenn im Namen Chriſti 
abſolvirt wird, ſo iſt da die Kirche; wenn aber hernach menſchliche Genug⸗ 
thuungen angehängt werden, ſo iſt das der Greuel. Hierzu wurde das Beiſpiel 
einer Predigt in einer katholiſchen Kirche angeführt, welche einige Synodalglieder 
eines Abends kurz vorher gehört hatten. In dieſer Predigt wurde kein Wort 
Gottes vorgetragen, der Name Chriſtus auch nicht einmal genannt, ſondern nur 
gegen Saufbolde gepredigt, eben wie es auch ehrliche Heiden thun. Zwar wurde 
die Helle erwähnt, allein auch das willen die Heiden, und iſt in eines jeden Men⸗ 
ſchen Gewiſſen geſchrieben. Doch wurde in jener Predigt zuerſt Gottes Wort 
verleſen: „Hütet euch, daß eure Herzen nicht beſchweret werden mit Freſſen und 
Saufen, und zuletzt wurde das Vater Unſer geſprochen, ſouſt war nur Götzendienſt 
wider Gottes Wort, und heidniſche Moral. Wenn Luther im Obigen ſagt, daß 
die Römiſchen in ihrer Meſſe (nicht in der Privatmeſſe) den Leib Chriſti bekom⸗ 
men haben, ſo iſt das wohl zu merken, denn wenngleich die Prieſter den Laien den 
Kelch rauben, ſo nimmt dies doch dem Brod nichts. Dagegen wenn ſie die Mon⸗ 
ſtranz den Leuten zeigen, ſo fordern ſie nur auf, ein Stückchen Brod anzubeten, 
und das iſt heidniſcher Götzendienſt. Aus dem verleſenen Citat iſt ferner klar, 
daß Luther die chriſtliche Kirche nicht aus dem Pabſithum herausgezogen und 
ihnen die Teufelskirche gelaſſen hat, ſondern die Kirche iſt immer auch im Pabſt⸗ 
thum geblieben. Man darf auch nicht meinen, vor der Reformation ſei die 
römiſche Kirche eine irrende, nachher eine verſtockte geweſen. Vielmehr haben 
Huß und Andre vor Luther wohl die Wahrheit bezeugt. Durch einen Mann, 
wie Huß, hätte ja Gott die Kirche reformiren können, wenn die Zeit der Refor⸗ 
mation ſchon dageweſen wäre. Die Päbſte zu Rom von Bonifacius III. an 
haben wohl gewußt, daß ihre Lehre falſch war. Leo X. ſagte noch auf ſeinem 
Sterbebette: Wie viel hat uns die Fabel von Chriſto eingebracht! Wohl aber 
kann geſagt werden, daß die Pabſtkirche nach Luther in noch größere Verſtockung 
gerathen iſt. Wie Luther hier redet, ſo ſollten auch wir nach ſeinem Vorbild 
predigen. Wir ſollten nämlich, was ſich in den Secten von Gutem findet, auch 
als Gutes anerkennen. Wenn z. B. Methodiſten ſagen, nur die Wiedergebor⸗ 
nen haben den heiligen Geiſt, ſo iſt das ja recht, wollte Gott! dies wäre in 
Deutſchland gepredigt worden! Dagegen falſch iſt in der methodiſtiſchen Bekeh⸗ 
rung, daß ſie den Menſchen durch geſetzliche Predigten in Verwirrung ſetzen, und 
meinen, an der Bußbank müſſe ein Meunſch den heiligen Geiſt bekommen. Das 
iſt der rechte Greuel. Wie die Methodiſten in dieſem Land anfingen zu pre⸗ 
digen, fanden ſie an den meiſten Orten ſolche Prediger, welche Bauchpfaffen 
waren, durch Kartenſpiel und andre Nachläſſigkeit im Amte großes Aergerniß 
gaben. Da konnten methodiſtiſche Prediger auf jene hinweiſen und ſagen: Seht, 
das ſtimmt nicht mit der reinen Lehre. Dadurch ſind Tauſende verführt worden. 
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Aber wo jetzt uuſre Prediger auftreten, die auch predigen von der Bekehrung, und 
zwar von der rechten Bekehrung zu Chriſto, von der Wiedergeburt des Menſchen, 
da können jene Schwärmer uicht mehr beſtehen. 

Eine andre Stelle von Luther wurde verleſen, wie folgt: „Du mußt 
aber“ ze. Wenn Luther fo furchtbar gegen die römiſche Secte und Rotte los⸗ 
zieht, ſo meint er nicht die Kinder Gottes, die noch darin ſind, und welche das 
Geheimniß der Bosheit noch nicht durchſchauen, die daher vielmehr die wahre 
Kirche ſind, ſondern er meint die Geſammtheit derer, welche die Kirche tyranni⸗ 
ſiren, dieſe Hurenkirche (hier nicht im leiblichen, ſondern im geiſtlichen Verſtand). 
Und obwohl er dies ein Jahr vor ſeinem Tode ſchrieb, in welcher Zeit er ja auf's 
allergewiſſeſte den Greuel der römiſchen Kirche erkannte, ſo ſchreibt er doch, daß 
Gott noch Etliche, Lot und ſeine Töchter, in der römiſchen Sodoma hat. Es 
wird dies offenbar an Vielen, die aus der römiſchen Kirche ausgetreten ſind; auch 
jetzt noch kommen dergleichen Fälle vor. Als Beiſpiel neuerer Zeit wurde das 
eines jungen Mannes berichtet, welcher in Rom Mönch wurde, endlich die Bibel 
fand, darin las, und mit 24 Andern, die ſich an ihn angeſchloſſen hatten, bei dem 
Pabſt um Erlaubniß nachſuchte, ein beſondres Kloſter zu bewohnen, um daſelbſt 
die Schrift zu ſtudiren. Dies erregte ſolchen Zorn und Grimm bei dem Pabſt, 
daß Viele vergiftet wurden, auch jener junge Mann, welcher aber durch einen 
Arzt gerettet wurde, nach England flüchtete und daſelbſt ein Buch darüber ſchrieb. 
Man ſiebt hier, wenn ſolche Gotteskinder in der römiſchen Kirche nicht wären, ſo 
könnten ſie nicht aus ihr herauskommen. Wenn aber dergleichen Männer aus 
derſelben austreten, wie Viele mögen noch darin ſein, die ſich nicht zu helfen 
wiſſen! Denn ſolchen Unwiſſenden und Schwachen werden die Lutheraner als 
offenbare Atheiſten vorgeſtellt. 


Neunte Sitzung, Dienstag Vormittag. 


[Röniſche Kirche im guten und im übeln Sinn. Irrthümer derſelben. Nothwendigkeit der Kenntniß 
dieſer Irrthümer. Unionismus nicht zu dulden. Urſachen. Was Spaltungen ſeien. Beiſpiel der 
N Corinther.] f 

Als Gegenſtand weiterer Beſprechung wurde ein Zeugniß von A. Pfeiffer 
verleſen: „Man muß wiſſen“ ꝛc. Wenn man von der römiſchen Kirche im übeln 
Sinn redet, ſo wird nur der Pabſt und ſeine Anhänger gemeint, welche die rechte 
Kirche verfolgen; redet mau aber von der römiſchen Kirche im guten Sinn, ſo 
meint man die in ihr vorhandenen Chriſten. Denn viele irrende Gewiſſen hangen 
wohl den Irrlehrern an, aber ſie verfolgen die rechte Kirche nicht. In einem ge⸗ 
wiſſen Sinne ſtimmt daher die Augsburgiſche Confeſſion auch mit der römiſchen 
Kirche der Jetztzeit, nicht mit dem Pabſt, Cardinälen und Biſchöfen, ſondern mit 
den Kindern Gottes, die jener, wenn er die Macht noch hätte, verbrennen und er⸗ 
ſäufen würde. Obwohl nun die Irrthümer der römiſchen Kirche nicht alle zu 
zählen ſind, ſo werden hier doch die allergröbſten angezeigt: 1. das Verdienſt 
guter Werke. 2. die Zweifelslehre, daß Niemand feiner Seligkeit gewiß fein 
könne, es ſei denn durch eine beſondere Offenbarung, und dies lehren ſie darum, 
weil ſie wohl wiſſen, ſobald ein Menſch deſſen gewiß wird, ſo braucht er die geiſt⸗ 
lichen Quackſalbereien der römiſchen Kirche nicht mehr. Die Summa desjenigen, 
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was die Prieſter lehren, geht ſomit dahin: Ihr Laien braucht uns (Prieſter), um 
eurer Seligkeit gewiß zu werden, und wir brauchen euch um des Geldes willen. 
Dies iſt nun die zweite Art und Weiſe, das Evangelium zu verdammen. Denn 
im Evangelio lernen wir, daß Chriſtus eben deswegen fein Blut vergoſſen hat, 
damit wir der Vergebung der Sünden gewiß werden. Dagegen ſagt der Pabſt: 
Der Menſch ſoll gar nicht gewiß werden, damit er immer frage; fragt aber Einer, 
ſo wird ihm geantwortet: Ich weiß es nicht. Als Graf Richelieu gefragt wurde, 
was dazu gehöre, daß ein Menſch ganz gewiß aus dem Fegfeuer komme, ant⸗ 
wortete er: Soviel als Schneeballen dazu gehören, einen Backofen zu heitzen. 
Wenn alſo das Pabſtthum weiter nichts enthielte, als dieſe Zweifelslehre, ſo wäre 
das ſchon genug, es zum Teufelsreich zu machen. Luther hat dieſen Greuel auf⸗ 
gedeckt, als welcher wohl wußte, wie viel das werth war, ſeiner Seligkeit gewiß 
zu ſein. Die 3. Irrlehre in der römiſchen Kirche iſt die Anrufung der Heiligen. 
Die Papiſten ſprechen zwar: Wir beten nicht die Heiligen, ſondern wir rufen ſie 
an; aber das lügen ſie, denn beides iſt einerlei. Wenn ich die heil. Maria anrufe, 
ſo erkläre ich damit, daß ſie Alles höre, und überall ſei. Denn, wenn die Katho⸗ 
liken in China ſie anrufen, und die in Chicago thun es auch, ſo muß ſie doch Beide 
hören können. Kann die heil. Maria die Betenden nicht hören, fo wäre es eben⸗ 
ſo Narrheit, ſie anzurufen, als wenn ein Kind in Amerika ſeinen in Deutſchland 
wohnenden Vater rufen wollte. Auch die Scholaſtiker ſagen: Die Heiligen ſind 
überall. Wenn nun die Heiligen angerufen werden, ſo iſt offenbar, daß man auf 
ſie ſein Vertrauen ſetzet. Daraus folgt, daß anrufen dasſelbe iſt, als anbeten. 
Die 4. Irrlehre iſt die Meſſe, in welcher ſie alle Tage Chriſtum auf's neue 
morden; und von dieſem Werk der Meſſe lehren ſie, es mache ſelig. 5. Einerlei 
Geſtalt, was ein Raub an der Chriſteuheit iſt. 6. der Ablaß, oder die Erlaſſung 
zeitlicher und kirchlicher Strafen. Es iſt aber wichtig, daß ein Chriſt dieſe Irr⸗ 
thümer wiſſe, denn die Unkenntniß derſelben bringt oft großen Schaden, auch iſt 
es kein gutes Zeichen, wenn ein Lutheraner erſt fragen muß: Was lehrt ihr? 
denn die Römiſchen antworten gar häufig denen, an welchen ſie hierin Schwachheit 
merken: Ihr verſteht das nicht. Vielmehr ſollte ein jeder Chriſt ſich um dieſe 
Kenntniß der römiſchen Irrlehren bekümmern. Zwar wiſſen die Meiſten, daß die 
römiſche Kirche die falſche Lehre von Anrufung der Heiligen hat, aber die Haupt⸗ 
greuel ſind nicht ſo bekannt. Da nun bereits eine Schrift über dieſen Gegenſtand 
erſchienen ift, nämlich „das Geheimmiß der Bosheit“, und da jetzt eine andre: 
„S. Cyprian, vom Urſprung und Wachsthum des Pabſtthums“ zum Druck vor⸗ 
bereitet wird, ſo ſollte Niemand verſäumen, ſich dieſe Bücher anzuſchaffen und zu 
leſen. Der Einwand gilt nichts, als habe nicht Jeder Zeit und geiſtige Fähigkeit; 
denn Gott hat nicht bloß die Prediger zu Prieſtern gemacht, ſondern. alle Chriſten 
find geiſtliche Prieſter, welche daher auch den Irrthum zu ſtrafen haben. Das 
Reich Gottes muß die Hauptſache ſein. Die chriſtliche Religion iſt auch darum 
da, daß Andre ſelig werden. Iſt doch ein jeder Chriſt ſchon in ſeiner Taufe von 
Gott zu einem Miſſionar gemacht worden. Vielleicht ſagt Mancher: Ich will 
nicht bekehrungsſüchtig fein; allein er ſoll doch auch fein Licht leuchten laſſen vor 
den Leuten; was Chriſten ſchuldig ſind, das ſind ſie ja freilich nur nach der Liebe 
ſchuldig, und nicht als ob es zur Seligkeit nöthig ſei, nach der Liebe ſind wir aber 


— 40 — 


ſchuldig einauder zu helfen und zu fördern. Der Lohn, nämlich der Gnadeulohn, 
wird auch nicht ausbleiben. Denn gar merkwürdig iſt, daß Paulus die Coriuther 
zu jener Steuer für die Heiligen auch darum ermahnt, daß dies in ihrer Rechnung 
werde gefunden werden. Gar Mancher wird ſich an jenem Tag wundern, wenn 
ihm etwas fehlt, was ein andrer eifriger Chriſt in ſeiner Rechnung hat. Wenn⸗ 
gleich es hier gering ſcheint, dort wird es unendlich große Ehre ſein. Wenn 
ferner ſchon Der einen Gnadeulohn empfängt, welcher Jemanden mit einem Becher 
kalten Waſſers tränkt, was wird der erſt empfangen, welcher Jemandem einen 
Becher voll Waſſer des Lebens bringt! Die Hauptſorge eines Chriſten ſoll ja 
fein, daß er ſelig werde, iſt er aber ſelig, dann bedenke er, was Paulus ſagt: % 
„Wer da kärglich ſäet, der wird auch kärglich ernten, und wer da ſäet im Segen, 4 
der wird auch ernten im Segen.“ Luther ſagt einmal, nachdem er gegen das 
Vertrauen auf gute Werke geredet hat: Nicht die ganze Welt würde er nehmen 
gegen ein gutes Werk, was er gethan habe. 

Als letztes Zeugniß zur fünften Theſe wurde noch eine Stelle von Baier 
verleſen: „Der kirchlichen Einigkeit“ ꝛc. In dieſem Citat wird Unterricht ge⸗ 
geben, wie man ſich gegen die Union verhalten ſolle. Denn was im 17. Jahre 
hundert Synkretismus hieß, das nennt man jetzt Unionismus. Es iſt aber ſehr 
wichtig, daß wir mit einzelnen Schwachen in den Secten nicht brüderliche Ge⸗ 
meinſchaft halten können. Denn es handelt ſich hierbei nicht darum, ob ein ſolcher 
Schwacher den Glauben hat, welches etwas Zufälliges wäre, ſondern darum, ob 
reine Predigt und rechte Sacramente da ſind. Im Vorhergehenden wurde darauf 
hingewieſen, daß Gott überall Gläubige habe; da ſprechen denn die falſchen Lu⸗ 
theraner: Warum umarmt ihr nicht dieſe alle als eure Brüder, warum macht ihr 
mit ihnen keine Einigkeit, keinen großen Bruderbund? Antwort: Wir glauben 
nach Gottes Wort, daß Chriſten unter den Secten ſeien, aber wir kennen ſie nicht; 
denn ſobald Jemand falſche Lehre hat, weiß ich nicht, ob er ein Chriſt iſt, und 
den Glauben hat; nur, wenn er bekennt, und das Bekenntniß nicht durch falſche 4 
Lehre widerlegt, fo iſt das ein Zeichen des Glaubens. Wenn ſich alſo Jemand # 
zu falſcher Lehre bekennt, jo wird es mir verdeckt, ob er ein Chriſt oder ein Sec» 
tirer iſt, ſodaß ich, in meinem Gewiſſen beengt, dem Glauben zum Trotz, ihn nicht 
als einen Bruder in Chriſto anſehen und mit ihm umgehen kann. Hierzu ver⸗ 
gleiche man die obigen Worte Baiers, wenn er ſagt: „Hierbei iſt zwar gewiß, 
daß die Einfältigen, welche aus unüberwindlicher Unwiſſenheit gewiſſen Irr⸗ 
thümern ſo ergeben ſind, daß ſie nichtsdeſtoweniger den ſeligmachenden Glauben 
behalten, als ſchwache Brüder zu dulden wären (alfo nicht: find), wenn fie uns 
vor den Andern bekannt wären.“ Dadurch, daß ſie mit Abſalom laufen, kann 
man fie nicht erkennen als Unterthauen des himmliſchen David, im Gegentheil, 
wenn wir einen ſolchen, der anſcheinend ein Rebell war, fragen: Warum läufſt 
du Abſalom nach?, und er würde antworten: O, das iſt ein treuer Lehrer und 
Diener; dann iſt er kein Bruder. Keiner der zweihundert Unterthanen Davids 
würde, wenn ihm gezeigt worden wäre, daß er Rebell ſei, ferner mit Abſalom ge⸗ 
laufen ſein. Ebenſo verhält es ſich hier. Wenn wir zu einem Reformirten 
ſagen: Du biſt im Irrthum, da du nicht glaubſt, daß der Leib Chriſti im Abend⸗ 
mahl gegenwärtig iſt; und er ſieht dies ein, ſo iſt er unſer Bruder. Spricht er 
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aber: Nein, das ſtreitet wider die Vernunft, dann fagen wir: Geh zu deinem 
Calvin. Es iſt dies eine wunderſchöne Löſung unſres Verhältuiſſes zu den 
Falſchgläubigen, eine wahre Goldſtufe aus Gottes Wort. Wenn wir dieſes 
Citat recht verſtehen und unter die Leute bringen, ſo begegnet uns ein andrer 
Vorwurf, auch aus den Gemeinden, warum wir es nicht ſo machen, daß wir die 
Irrthümer gut heißen; man kann es nicht begreifen, warum Chriſten ſo unduld⸗ 
fan find; man nennt das Zeugniß gegen die Irrlehre ein Schelten, und zwar ein 
uutz⸗ und zweckloſes. Wir ſollten darum dieſe Lehre recht predigen, und vor⸗ 
nehmlich auf die im Citat genannten drei Punkte achten: 1. Es iſt Gottes Be⸗ 


fehl, die reine Lehre zu predigen. Dies wird nicht geſchehen, wenn wir zu dem 


Irrthum ſchweigen. Unvermerkt ſchleicht ſich der Irrthum ein, wenn wir nicht 
fort und fort dagegen zeugen. Jeder Chriſt hat die Pflicht, daß er die reine Lehre 
habe, darum muß er, weil er auch Zeugniß davon ablegen ſoll, dieſe Lehre ſtudiren. 
Dies ſollte uns um ſo leichter werden, da wir außer Anderem eine zwanzigjährige 
Erfahrung haben. Zwanzig Jahre ſind vergangen, ſeit die Synode eben hier“) 
verſammelt war, und Gott hat großen Segen darauf gelegt. Heiliger Emft ge⸗ 
hört dazu, die Scheidewand aufrecht zu erhalten, heilige Furcht, den Secten ent⸗ 
gegenzutreten. Da nun einerſeits die Schuld der Trennung in den Secten ſelbſt 
liegt, als welche von der Wahrheit abgehen, andrerſeits das die rechte Liebe iſt, 
wenn wir Zeugniß ablegen, ſo ſollte uns dies Alles mit fröhlichem Muth erfüllen, 
in unſrem Zeugniß fortzufahren und immer eifriger zu werden. Pabſt und Union 
ſind die beiden gefährlichſten Kräfte. Der Pabſt macht die Seligkeit, der Unio⸗ 
nismus die Wahrheit ungewiß. Wie wir darum gegen den Pabſt rechten Haß 
haben ſollten, ſo gleichfalls gegen den Unionismus. Spreche ja niemand: Ich 
liebe den Streit nicht. Ein Chriſt iſt immer zu Kampf und Streit berufen. 
Damit wir unn darin feſt werden, ſollten wir beſonders auch den 2ten Grund 
merken, nämlich: Gott hat das Strafamt eingeſetzt. Es iſt alſo Gottes Gebot, 
das Herz mag ſagen, was es wolle. Hier ſtehen wir aber zwiſchen zwei Feuern. 
Auf der einen Seite ſagt Gott zu jedem Prediger: Strafe. Gottes Wort iſt nütze 
auch zur Strafe, und nach dem Griechiſchen iſt darunter Strafe der Irrlehrer zu 
verſtehen, nicht Strafe der Sünde, welches Beſſerung heißt. Auf der andern 
Seite ſagt die Welt: Strafe nicht, das iſt wider die Liebe. Wem ſollen wir nun 
gehorchen, der Welt oder Gott? Lieber ſollten wir zeitliche Schmach leiden, als 
das ewige Feuer, da wir von Gott verworfen werden. Hierzu dient das Beiſpiel 
Chriſti. Wo er geht und ſteht, ſtraft er die Irrlehrer; ſagt uicht bloß, man muß 
ſich vor ihnen hüten, ſondern nennt ſie auch mit Namen. Mit großem Ernſt ruft er: 
„Wehe euch Schriftgelehrten. Wenn er jetzt alfo unter uns aufträte und ſagte nicht, 
daß er Chriſtus wäre, fo würde er als ein Friedensſtörer verdammt werden, fie wür⸗ 
den ihn heute noch kreuzigen, eben wie ſie uns in Schriften kreuzigen. Auch die 
Apoſtel haben es immer mit den Feinden zu thun, ſie nennen ſie Hunde, Zer⸗ 
ſchneidung u. A. m. Chriſten ſollten ſich darum ja in Acht nehmen, daß ſie 
Chriſtum nicht verwerfen, wenn ſie die Prediger verwerfen um des ſtrafenden 
Wortes willen, das ſie führen. Uns zwar kann es nichts ſchaden, ob wir für hei⸗ 


*) Im Jahre 1847 hielt die neugebildete ev.⸗lurh. Miſſouriſpnode ihre erſte Sitzung in Chicago. 
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lige Leute gelten, oder ob wir verleumdet werden, wenn nur der da oben uns für 
treu hält, aber chriſtliche Gemeinden ſollten ſich auch zu ihren Predigern, welche 
die Irrlehre ſtrafen, bekennen, damit ſie nicht Chriſtum verachten, welcher das 
Strafamt allen Predigern anbefohlen hat. Paulus ſchreibt daher an den Timo⸗ 
theus: „Schäme dich meiner nicht, der ich ſein Gebundener bin.“ Sind gleich 
Prediger jetzt nicht mit Ketten gebunden, ſo werden ſie doch geſchmäht. Dieſe 
Schmach tragen fie für ihre Gemeinden. Wohl könnten Prediger fromm fein, 
im Winkel ſitzen und keinen Menſchen angreifen, dann wären ſie aber fette ſchla⸗ 
feude Hunde, die nicht bellen. 3. Als dritter Grund, warum Irrthümer nicht zu 
dulden ſind, wird in dem obigen Citat angeführt, es iſt höchſt gefährlich. J 
Prediger werden Gehülfen der Freude genannt; Alles daher, was die Freude der W 
Gemeinde ſtört, ſollte auch unfre Freude ſtören, es ſtört aber nichts mehr die 
Freude, als falſche Lehre; wie können wir es nun vor Gott verantworten, wenn 
wir ſchweigen? Luther hätte gern ſeinen Finger hergegeben, wenn er die Spal⸗ 
tung Zwinglis hätte aufheben können. Aber kann die Spaltung jetziger Zeit 
dadurch aufgehoben werden, daß man Union macht? Nimmermehr. Denn wenn 
bei einer ſolchen Union die Rechtgläubigen nachgeben, ſo bringen ſie dem Teufel 
ein Opfer. Derſelbe weiß, daß wenn man ihm einen Finger gibt, ſo nimmt er 
die Hand, ja zieht auch den ganzen Menſchen nach ſich. Dies beſtätigt die Er⸗ 
fahrung. Nach und nach kommen ſolche Gemeinſchaften immer weiter, bis ſie 
endlich in den Rationalismus gerathen. Im obigen Citat wird vornehmlich eine 
dreifache Gefahr angezeigt, welche aus der Duldung der Irrthümer entſpringt: 
1. wenn ihnen nicht geſteuert wird, breiten ſie ſich immer mehr aus, 2. die 
Wahrheit wird verdächtig, 3. die Irrenden werden im Irrthum geſtärkt. Zur 
falſchen Lehre ſchweigen, iſt keine Liebe, ſondern Haß, denn wie ſollen dann die 
Irrenden gerettet werden. Wenn ein Blinder auf einer Straße ginge, an deren 
Ende ein tiefer Graben wäre, ſo würde ich gewiß ihn warnen, und wenn er auch 
gegen meine Warnung proteſtirte, würde ich doch ſprechen: Nein, nein, ich laſſe 
dich nicht. Ja endlich möchte es auch wohl nöthig ſein, daß ich jenen Blinden mit 
Gewalt abhielte, und doch geſchähe dies alles nicht aus Haß, ſondern aus Liebe zu 
ihm. So verhält ſich's auch mit dem Polemiſiren. Wenn ich rechte Liebe habe, 
werde ich freilich zu einem in den Irrthum Gerathenen ſagen müſſen: Du, Blinder, 
gehſt verloren; und wenn er ſich nicht weiſen laſſen will, werde ich ihn inmter 
härter angreifen. Wenn alſo wir, von der Liebe getrieben, treulich warnen, ſo 
will dies Gott auch lohnen. Was wäre, menſchlich betrachtet, aus der Chriſten⸗ 
heit geworden, wenn nicht ein Athanaſius, ein Cyrillus, ein Luther gegen die 
falſche Lehre aufgetreten wären, wenn nicht immer und immer bis auf unſre Zeit 
die Wahrheit bezeugt worden wäre! Darum geſegnet ſeien unſre lieben Väter, 
denn nächſt Gott danken wir es ihnen, daß wir im Lichte ſtehen. Das müſſen, 
wenn ſie ehrlich ſein wollen, auch die Secten ſagen. Diejenigen Leſer, welche den 
„Lutheraner“ für ein Streitblatt halten, bedenken nicht, wie in allen Zeitſchriften 
die Lehre verläſtert wird. Da hilft's nicht, es muß ein Zeuguiß dagegen ab⸗ 
gelegt werden. Haben wir nur ein paarmal geſchwiegen, ſo werden ſie gleich 
frecher. Zu überſehen iſt auch nicht in dem obigen Citat, daß nicht allein Irr⸗ 
thum, ſondern auch irrende Perſonen nicht geduldet werden ſollen. 
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Die Synode ging hierauf zur VI. Theſe über, welche alſo lautet: 

„Genieinſchaften, welche durch nicht grundſtürzende Irrthümer, oder um Per⸗ 
ſonen, oder um Ceremonien, oder um des Lebens willen die Einigkeit der Kirche 
zerſtören, fi ſind nach Gottes Wort Spaltungen (Schismata) oder fepara= 
tiſtiſche Gemeinſchaften“. 

Dazu wurde bemerkt: Wir haben gehört, eine Secte iſt eine Kirchengemein⸗ 
ſchaft, welche grundſtürzende Irrthümer zum Grunde der Treunung macht. Wenn 
dies aber nicht der Fall iſt, ſondern der Grund der Trennung beſteht in Neben⸗ 
lehren, oder gar nur Perſonen, welche mißliebig geworden ſind, oder von denen 
man ſich beleidigt fühlt, als z. B. Prediger, oder in Ceremonien, entweder, weil 
der Prediger ſingt, oder das Krenzzeichen macht, oder ſtatt gewöhnlichen Brodes 
Hoſtien nimmt, oder, wenn rhythmiſch geſungen wird, oder man will nicht knieen 
beim Abendmahl, oder nicht in die Verſammlung kommen, oder um des Lebens 
willen (Manche ſprechen: Das ſind lauter Gottloſe), wenn dies der Fall iſt, dann 
iſt es keine Secte, ſondern Schisma, Spaltung oder ſeparatiſtiſche Gemeinſchaft. 

Zu der obigen Theſe wurden folgende Beweisſprüche verleſen: „Der Apo⸗ 
ſtel ſchreibt“ ꝛc. In der erſten Stelle: 1 Cor. 11. wird der Unterſchied zwiſchen 
Rotte und Spaltung gezeigt. Im 1. Kap. hatte der Apoſtel geſagt, durch Briefe 
habe er erfahren, daß Spaltungen unter ihnen ſeien, nämlich Einer füge, ich bin 
Pauliſch, der Andere, ich bin Apolliſch, der Dritte, ich bin Kephiſch. Zwar hatten 
Paulus, Apollo und Petrus alleſammt nur ein und dieſelbe Lehre, aber verſchie⸗ 
dene Gaben. Unter den Corinthern gefiel nun dem Einen die hohe Erkenntniß 
an Panlo, dem Anderen die Beredſamkeit an Apollo, einem Dritten der Muth an 
Petro, oder was es ſonſt war. Nach dieſen Perſonen ſonderten ſich die Corinther 
nicht zwar in der That, wohl aber im Herzen und in Worten von einander ab. 
Und hier kann man ſehen, wie ſtreng Gottes Wort urtheilt, daß es dies ſchon eine 
Spaltung nennt. Ein Beiſpiel unſerer Zeit iſt die unirte Kirche. Dieſelbe iſt 
eine Kirche mit einer Spaltung. Es können aber auch Einzelne eine Spaltung 
machen, wenn ſie ſich von der öffentlichen Predigt und Gemeindeverſammlung 
zurückziehen und dann noch für beſondere Fromme gelten wolleu. Dies iſt aber 
überaus gefährlich, und es iſt kein Unterſchied, ob es um der Lehre oder um Cere⸗ 
monien willen geſchieht. Es mag z. B. ein Prediger nicht falſch lehren, aber 
noch nicht bekehrt ſein; aber es kann mir inſofern ſchaden, als ich bei Anhörung 
ſeiner Predigt immer an des Predigers ärgerlichen Wandel denke. Der Prediger 
ſelbſt iſt ja freilich verloren, darum, daß er Gottes Wort in ſein unreines Maul 
nimmt, aber Schwache können dies nicht ſcheiden, und Hochmüthige machen des⸗ 
halb eine Spaltung. Das Letzte iſt dann gewöhnlich: Streicht meinen Namen. 
Bisweilen geſchieht es darum, daß ein Solcher Etwas geſagt hat, was nach ſei⸗ 
ner Meinung recht klug war, Andere aber haben es als etwas Thörichtes ver⸗ 
worfen, oder er iſt in irgend einem Stück geſtraft worden. Wenn Solche nun 
eine Spaltung machen, fo meinen fie zwar, das habe nicht viel auf ſich, aber doch 
thun ſie damit eine erſchreckliche Sünde, denn ſie zerreißen den Leib Chriſti, und 
ſie ſollen wohl zuſehen, daß Gott ihren Namen nicht auch ſtreicht. Wenn es in 
den obigen Beweisſprüchen heißt: Dahin gehört jedes Zurückziehen — von der 
äußerlichen Gemeinſchaft — aus andern ungöttlichen Gründen, als die Lehre, 
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ſo wurde als ein Beiſpiel dazu die Breslauer und Dietrichianer Spaltung ange 4 
führt. Es wird dies auch noch beſonders erklärt in einem ſpäteren Zeugniß von 
Calov, wenn er ſagt: „Oder auch in dem, was (nur) in einer Beziehung zum 
Glauben (circa fidem) ſteht und nicht geradezu die Regel des Glaubens betrifft.“ „S 
Der letzte Spruch 1 Joh. 2, 19. handelt von Ketzern ſowohl, wie von Schisma⸗ 
tikern. Der Apoftel macht keinen Unterſchiev, ſondern will ſagen: Bei der recht⸗ 
gläubigen Kirche ſoll Einer jedenfalls bleiben. Diejenigen alſo, welche ſich durch Irr⸗ 
thümer zur Trennung bewegen laſſen, find gar keine rechtgläubige Kirche mehr. Der 3 
Apoſtel meint nur Solche, die ſich alſo von der Kirche abwenden, daß man ſieht, ſie 
ſind gar nicht mehr in der Kirche; denn, wenn ein Gemeindeglied weggeht, weil 
es ſich nur an meiner Perſon ärgert, fo könnte ich den Spruch uicht anziehen. 
Schließlich wurde noch erklärt, daß zwiſchen den Ausdrücken „nicht grundſtürzend“ 
und „nicht fundamental“ nicht der Sache, ſondern nur dem Gebrauch nach ein Un⸗ 
terſchied ſei. Nicht fundamental nämlich wird von der Lehre gebraucht, nicht 
grundſtürzend dagegen vom Irrthum. Jenes iſt poſitiv, dieſes negativ. 


Dritte Sitzung, Donnerstag Nachmittag. 

Als Gegenſtände für die Beſprechungen in den Nachmittagsſitzungen wurden 
folgende angegeben: 1. Die in der Synodalrede ausführlich beſprochene Einla⸗ 
dung der Readinger Convention, ihre nächſte Zuſammenkunft mit Delegaten zu 
beſchicken, wo uns Gelegenheit geboten werden ſoll, uns über die Lehrdifferenzen 
zwiſchen uns und ihnen auszuſprechen. 2. Was die Synode thun möchte, um 
mehr Lehrerinnen zu bekommen, namentlich für die untern Schulklaſſen. 3. Ob 
die Synode es für gut halte, daß ein anſäßiger Paſtor miſſionire, wenn er dazu 
Gelegenheit habe, und ob ihn die Synode dabei unterſtützen wolle. 4. Ob nicht 
der Herr Reiſeprediger über feine Thätigkeit in dem letzten halben Jahre, wenn z 
nicht ſchriftlich, doch mündlich Bericht abſtatten ſollte. 5. Ob nicht gerade der 4 
weſtliche Diſtrict an Herrn Paſtor Harms in Hermannsburg ein Schreiben er⸗ 
laſſen wolle, das die Bitte um Zuſendung einer Anzahl von Predigern euthielte, 
da ſich gerade jetzt der Mangel an Predigern unter uns ſehr fühlbar macht. 
6. Die Errichtung höherer Bürgerſchulen, oder vielmehr die Beſeitigung der 
Hinderniſſe, die ſich der Errichtung folder Schulen entgegengeftellt haben. 7. Ob 
die Synode die Schulbücher nicht beſſer binden laſſen könne. 8. Das in dieſem 
Jahre zu feiernde viertehalbhundertjährige Reformationsjubiläum. 3 

Auf Beſchluß der Synode wurde von biefen Gegenſtänden der erfte, die 
Einladung der Readinger Convention betreffend, zuerſt zur Beſprechung vorge⸗ 
nommen. Sogleich beim Anfang der Beſprechung wurde darüber Zweifel gehegt, 
ob ſich die Diſtrietsſynode über dieſen Gegenſtand definitiv ausſprechen 
könne. Es wird erklärt: Die Readinger Convention habe beſchloſſen, daß zwar 
die Miſſouriſynode, welche auf freie Conferenzen dringe, an ihren Verhandlungen 
Theil nehmen ſolle und dürfe, fie jedoch könne, um unſerer Einwäude willen, die 
Verwirklichung ihres erſtrebten Zieles, die Vereinigung aller lutheriſchen Syno⸗ 
den in Amerika, nicht länger hinausſchieben, erkenne aber das Richtige unſeres 
Einwandes. Die in Reading verſammelt geweſeuen lutheriſchen Synoden hät⸗ 
ten eine lutheriſche Generalſynode bilden wollen. Wir Miſſourier ſeien von ihnen 
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eingeladen, mit ihnen über die zwiſchen uns und ihnen beſtehenden Differenz⸗ ö 


puncte zu conferiren. Dieſes Entgegenkommen der Convention fei zwar fehr 
freundlich; allein, wenn wir ihre nächſte Znſammenkunft beſchickten, fo wären wir 
in einer ſehr mißlichen Stellung. Wir könnten nämlich leicht, wenn wir auf die 
Differenzen eingingen, uns den Schein geben, als wollten wir ihr heilſames 
Werk nur ſtören. Wir ſollten nun dieſen zu Reading verſammelt gewefenen 
lutheriſchen Synoden erklären, daß wir zu einer Conferenz, in der die beſtehenden 
Differenzen beſprochen werden können, von Herzen bereit ſeien; allein dieſe Con⸗ 
ferenz ſollte nicht während der Zeit ihrer Synodalſitzungen ſtattfinden, — da bliebe 
die Conferenz nur Nebenſache; — ſondern es ſollte eine beſtimmte Zeit dazu feſt⸗ 
geſetzt werden, die nur dem Zwecke der Ausgleichung der Differenzpuncte dienen 
ſoll. An dieſer Conferenz ſollten dann Alle Theil nehmen, die ein Intereſſe an 
der Sache haben. Dieſe Conferenzen follten in der oder ähnlicher Weiſe, wie 
in der Synodalrede angegeben worden iſt, ausgeführt werden. Es iſt ferner 
Thatſache, daß jene Synoden ſich erſt lutheriſch organiſtren und dann unter ſtch 
die Einigkeit im Geiſte anſtreben wollen, und daß in jenen Synoden noch viele 
Elemente ſind, die noch nicht mit uns einig ſind. Wir müßten ſo mit ſolchen 
und mit allen Synoden, die den neuen Kirchenrath bilden, zuſammenſtoßen, da die 
Lehrdifferenzen zwiſchen uns und ihnen noch nicht beſeitigt ſind. Auf dem Wege 
der freien Couferenzen würde auch das geſunde Element unter jenen Synoden 
geſtärkt und zum Bewußtſein gebracht werden, daß erſt die Einigkeit im Geiſte 
angeſtrebt und erlangt ſein muß, ehe die äußere Verbindung erfolgen kann. Nach⸗ 
dem hierauf der betreffende Beſchluß der Readinger Convention, der alſo lautet: 

„Daß die in dieſer Convention vertretenen Synoden, welche eine freie Conferenz 
einer ſofortigen Organiſation vorziehen, hiermit eingeladen werden, Vertreter zu 
der nächſten Verſammlung zu ſenden mit dem Verſtändniſſe, daß ſie das Recht 
haben ſollen, an allen Debatten zur brüderlichen Ausgleichung der Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten Theil zu nehmen“, vorgeleſen worden war, wurde bemerkt, wenn 
wir auf den Vorſchlag der Readinger Convention eingingen, könnte keine Rede 
von einer freien Conferenz ſein. Wir wären da bei den Verhandlungen nur 
Gäſte, die ſich nur ſo lange ansſprechen könnten, als es jenen Synoden, die ſich 
bereits zuſammengeſchloſſen haben, geſiele. Mit welcher Geſinnung manche von 
den Gliedern jener Synoden zu den Verhandlungen kommen werden, iſt daraus 
offenbar, daß unter ihnen Stimmen laut geworden ſind: Wir verſtänden ſie nicht 
und ſie verſtänden uns nicht. Wir ſollten gerade unſere Einladung zu freien 
Conferenzen recht betonen, daß es nicht den Schein gewinne, als ſuchte die neue 
Generalſynode allein den Frieden. Wir wünſchen auch von Herzen den Frie⸗ 
den, aber den Frieden auf rechtem Grunde, und wir werden keine Mühe und 
keine Koſten ſcheuen, daß eine rechte, Gott gefällige und ſchriftgemäße Einigkeit 
zu Stande komme. Es ſchmerzt auch uns die Zerriſſenheit der lutheriſchen Kirche 
und wir möchten ihren Schaden auch gerne geheilt ſehen, aber nur in der Weiſe, 
die Gott gefällt. Wenn man recht conferenziren will, muß man nur ein Ziel im 
Auge haben, nämlich die Einigkeit der Lehre auf Grund der Schrift und der Sym⸗ 
bole zu erreichen. Wo man nur das Ziel hat, ſich zuſammenzuſchließen, hört 
man nicht auf die vorgebrachte Einſprache. Das, worauf wir dringen müſſen, 


